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La doctrina del silogismo fué considerada durante dilatadas 
épocas históricas como construcción definitiva dentro de la cien- 
cia de la Lógica. Era estimada, además, por casi todos los escri- 
tores clásicos como su parte suprema, en torno a la cual de- 
bían organizarse las restantes. La reforma promovida por la 
lógica «simtólica» alcanzó, desde luego, a la doctrina silogísti- 
Ca, y la riqueza del algoritmo clásico fué interpretada como pro- 
lija secuela de un tosco sistema expresivo. Algunos modos fue- 
ron declarados ilegítimos, sobre todo el Darapti y el Felapton. 
Otros fueron explicados como sencillas tautologías. De los die- 
cinueve modos generalmente admitidos, solamente uno quedó 
incólume en mano de ciertos logistas: el Barbara. La arquitec- 
tura tradicional del sistema de los silogismos, según las «figu- 
ras» y «modos», quedaba reducida a una inútil y fatigosa logo- 
maquia (* ). 

Pero, analizadas estas objeciones con imparcialidad suficien- 
te, quizá no sea difícil verificar este punto de vista: que se- 
mejantes críticas, más que censuras, constituyen mera exposi- 
ción de las diferencias de procedimientos que gobiernan la cons- 
trucción de diversos sistemas lógicos. Y esta diversidad no es, 
seguramente, contradictoria, sino que es posible coordinar los 
términos de la oposición en un conjunto más comprensivo. En 
particular, si interpretamos la silogística como un algoritmo, 
puede ilustrarse la coordinación por analogía a aquella aritmé- 
tca en que la teoría de los números naturales es compatible 
con la de los números complejos, aunque, sin perderse, muchos 
elementos de una puedan reducirse a los de la otra. 

No parece evidente, por tanto, que la silogística sea una doc- 


(*) Vid. Padoa: La logique deductive, 1912, pág. 76 y sigs. 
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trina de interés meramente histórico o arqueológico. Para man- 
tener su prestigio, procuran algunos allegar métodos y pruebas 
sacados de la misma lógica simbólica. Otros, piensan que la si- 
logística (y los estratos con ella relacionados) no requiere el 
auxilio de procedimientos exóticos a los tradicionales, sino que 
Jebe exponerse y defenderse dentro de los métodos clásicos. opor- 
tunamente desarrollados. Entre los ensayos más recientes en este 
sentido, el del Padre Hónen es también, sin duda, el más intere- 
sante, pues no se limita a exponer la silogística conforme a la 
estructura de todos conocida, sino que, amparado en una pode- 
rosa facultad discursiva, introduce una nueva organización de 
los silogismos que no quiere, empero, excluir, sino coexistir con 
la arquitectura tradicional. Sin perjuicio del uso abundante 
de símbolos propios, Hónen declara que su otra no es una lo- 
gística, sino un mero desarrollo del simbolismo ya introducido 
por Aristóteles: «De ces pages il resultera clairement que ce 
n'est pas seulement la logistique qui decouvre une richese de 
nouvelles vérités logiques; le symbolisme classique ne semble 
étre pas moins fertile. Cet ouvrage ne veut étre qu'un déve- 
loppement des méthodes classiques» (pág. vi). 

La obra de Hónen alcanza una complejidad considerable, que 
la presente nota no puede reproducir adecuadamente. Me pro- 
pongo sólo dar noticia, con cierta libertad, de las que considero 
aportaciones fundamentales de Hónen, discutiéndolas en tér- 
minos no excesivamente alejados del lenguaje corriente, a fin 
de que sean inteligibles por un lector que desconozca la obra 
comentada. Por otra parte, las restantes partes de ella son con- 
secuencias sagaz y rigurosamente sacadas de las tesis que aquí 


mencionaré, y no constituyen, por eso, materia idónea de dis- 
cusión. 


II 


Dos son, en mi opinión, las innovaciones más importantes 
que Hónen ofrece en sus Recherches: el método de matrices y 
la doctrina de las proposiciones limitativas. De la combinación 
de ambas teorías obtiene Hónen la nueva organización de la 
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silogística ya mencionada. Expondré sucesivamente todos estos 
extremos. 

En el sistema tradicional, los silogismos quedaban organi- 
zados, como es satido, en cuatro figuras (o en tres, para los que 
reducen la cuarta a la primera), derivadas de las posiciones 
relativas del término medio. Dentro de cada figura distinguían- 
se diferentes modos: cuatro en la 1.2, cuatro en la 2.*, seis en 
la 3.? y cinco en la 4.*; en total, diecinueve modos legítimos. Me- 
diante la inferencia inmediata, conocida por conversión, era 
posible pasar de unos modos a otros, y, en especial, reducir los 
modos de las tres últimas figuras a determinados modos de la 
primera. Quedaban relacionados así los modos de igual inicial: 
por ejemplo, Ferio, Festino, Felapton, Ferison, etc. Exceptuá- 
banse los modos Baroco y Bocardo, que sólo admitían una «re- 
ducción indirecta», gracias, como es sabido, a un conjunto de 
tres operaciones entre las cuales figura, no ya la conversión, 
sino la oposición: 1. Construímos la opuesta contradictoria de 
la conclusión del Baroco o Bocardo a reducir. 2. Con ella reem- 
plazamos la menor o mayor, respectivamente, del silogismo 
dado, conservando su mayor o menor. 3. Obtenemos como con- 
clusión la contradictoria de la menor o mayor sustituida en 
la Operación anterior. 

La «reducción indirecta» determinaba, pues, un agrupa- 
miento de los tres modos: Barbara, Baroco, Bocardo, pertene- 
cientes a cada una de las tres primeras figuras; de cualquiera 
de ellos podía pasarse a los demás operando de acuerdo con las 
reglas expuestas. Ahora bien: según la enseñanza de Honen, 
todo silogismo clásico pertenece a un grupo de tres, del cual 
él es ya uno de los miembros: pues a cualquier silogismo po- 
demos aplicar las operaciones comúnmente reservadas a la «re- 
ducción indirecta», y ellas nos conducirán a silogismos cuya 
legitimidad la acredita el mismo método de obtención. Este pro- 
cedimiento permite descubrir nuevas relaciones entre los silo- 
gismos, mucho más regulares y fecundas que las derivadas de 
las operaciones por conversión. Cada grupo contiene tres silo- 
gismos que pertenecen a cada una de las tres primeras figuras. 
Operando sobre los cuadros tradicionales, llegamos, en ocasio- 
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nes, a fórmulas no representadas en ellos. Para completar el 
sistema, recurre Hónen a ciertos silogismos subalternos, como 
el Barbari, Celaront, etc., que encierran relaciones indiscutible- 
mente correctas, obteniendo así, por de pronto, una coordina- 
ción de seis grupos ternarios, en la que tienen cabida todos 
los silogismos de las tres primeras figuras, junto con los nue- 
vamente admitidos. 

No nos era, por cierto, desconocida esta generalización del 
procedimiento de «reducción indirecta». Su invención, según 
Couturat, remonta a Ramus. Thomasius la transmitió a Leibniz, 
que la cultivó ampliamente--Hónen se muestra consciente de 
ello—. Para Leibniz, en efecto, «les six modes (Leibniz cono- 
cía también los modos subalternos Barbari, Celaront) de la 
1.? figure engendrent, par regression, autant des modes de la 2.* 
et de la 3.*. Si on prend pour premisses la majeure de chacun 
d'eux et la négation de sa conclusion, on trouve par conclu- 
sion la négation de sa mineure; on obtient ainsi les six modes 
de la 2.* figure. Si 1"on prend pour premisses la mineure et la 
négation de la conclusion, on trouve par conclusion la négation 
de la majeure: on obtient ainsi les six modes de la 3.* figure» (*). 

Ahora bien: la obtención de los silogismos de un grupo tie- 


ne lugar, según lo que precede, a partir de un silogismo dado; 
si partimos de Barbara, 


«AB.aBC=>aACc 
llegamos a Baroco y Bocardo: 
aAB-o0AC—oBC 
aAC.o0oAC=0AB 
El fundamento de este proceder puede exponerse así (Hónen no 
utiliza símbolos), siendo p, q, r, proposiciones: 
A 


La forma Barbara, de que partíamos, puede considerarse re- 
cogida en esta expresión, de la que deriva: 


(9) Couturat: La logique de Leibniz d'dapres des documents inedites. 
Alcan, 1901, pág. 13. 


Y 
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[21 r-(pé€ q) (Ley de contraposición). 
[31 (p € ) = (p v 9). 


La lógica tradicional ya conocía que la contradictoria de 
una conjunción es una alternativa cuyos términos sean las 
contradictorias de las proposiciones conjuntas. Por clon] 
puede escribirse así: 


[41 r-»-pwvo. 
De [1] y [4] obtenemos, teniendo en cuenta las propiedades 
del símbolo «v»:; 


[51 pé«r= q. 
[6] q Lor E A 


Las fórmulas [1], [5], [6] constituyen las expresiones de las 
relaciones proposicionales entre dos silogismos de un grupo. 

Operando según las reglas precedentes, no podemos, empero, 
obtener de un modo regular los tres miembros de un grupo; 
uno de ellos ha de ser previamente dado—si bien es indiferen- 
te que lo sea uno u otro. 

A fin de regularizar la deducción de los tres silogismos de 
un grupo, advierte Hónen que si, por ejemplo, en la forma Bar- 
bara reemplazamos la conclusión por su correspondiente con- 
tradictoria, obtenemos tres proposiciones (las premisas y la 
contradictoria de la conclusión). cuya conjunción—su afirma- 
ción simultánea—es notoriamente inadmisible. Pero de esta 
expresión conjuntiva, cuyos miembros son incompatibles, cual- 
quiera que sea el orden en que se consideren, podemos ya ob- 
tener regularmente, tomando por premisa dos de sus miembros 
y por conclusión la contradictoria del tercero, los tres silogis- 
mos de este grupo. A esta expresión llama Hónen matriz del 
grupo Barbara-Baroco-Bocardo: 


CAB BO i0 BB O 


De un modo enteramente análogo llegamos a otras matri- 
ces, partiendo de silogismos clásicos: así, la matriz del grupo 
a que pertenece Celarent será: 
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GAR META TAS 


de donde, además del Celarent, 


[1] SADA BB 06 TB 05 ¿ADO 

obtenemos: 

[2] eBC-2AC—-oAB (Festino). 

[3] a AB.-2AC-> ¿BC (Disamas). 
Llegamos así inductivamente a seis matrices, de tres silogis- 
mos Cada una, algunos de los cuales no están recogidos, por 
superfluos, en la Lógica clásica (por ejemplo, Barbari). Todas 
estas matrices, si consideramos solamente sus letras—prescin- 
diendo de los coeficientes cuantitativo-cualitativos a, e, 1, 0—, 
tienen de común el orden relativo de las mismas, según lo cual 
determinan una estructura semejante, que Hónen llama «ca- 
dena» : 


() AB BC AC. 


Esta Cadena puede definirse (Hónen no da esta definición) como 
un conjunto de tres combinaciones binarias sin repetición entre 
tres términos: A, B, C, en orden determinado. Hay dos térmi- 
nos (A, C) que ocupan dos veces el mismo lugar relativo en 
cada comtinación (el del sujeto y el del predicado), y otro, el 
B, que es alternativo. Llama miembro típico al que contiene el 
término sujeto y el predicado, y no al alternativo. Con estas 
nociones puede ya entenderse la razón por la cual cada silogis- 
mo obtenido a partir de una matriz ha de pertenecer a una 
figura diferente: pues la primera figura puede definirse como 
aquella que tiene por conclusión el miembro típico; la segunda, 
la que tiene por conclusión el miembro cuyo sujeto es el térmi- 
no alternativo; la tercera, la que tiene por conclusión el miem- 
bro en el que el término alternativo es predicado. 

Si en la fórmula (I) permutamos los términos de un miem- 
bro, por ejemplo, el AC, obtenemos esta otra cadena, en la cual 
todos los términos son ya perfectamente alternativos: 


(11) AB BC CA. 


De esta cadena pueden ser derivados, según procedimientos 
idénticos a los mencionados, los modos de la «cuarta figura», 
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introduciendo coeficientes oportunos. Los silogismos obtenidos 
«de esta segunda cadena no pertenecerán ya a distintas figuras; 
pues las posiciones relativas de los términos son siempre se- 
Imejantes. 

Es fácil demostrar que, estructuralmente, sólo son posibles 
estas dos Cadenas. Ello permitirá a Hónen, entre otras venta- 
jas, exponer de un modo muy original la secular cuestión de 
la «cuarta figura». La cuarta figura no podrá reducirse a nin- 
“guna de las tres primeras, puesto que difiere de ellas en la 
misma estructura de la Cadena; pero tampoco deberá conside- 
rarse como una figura más al lado de las otras tres, como si 
todas fuesen codividentes de un género. Solución que es in- 
termedia y armonizadora entre las opiniones tradicionalmente 
contrapuestas. 

Todas las matrices, cualquiera que sea la cadena de donde 
procedan, poseen iguales propiedades. Estas pueden reducirse 
a las siguientes: 

1. Una matriz no es una proposición copulativa, sino un 
conjunto de tres proposiciones, cuya afirmación simultánea, 
cualquiera que sea el orden de sus elementos, sería una propo- 
«sición Copulativa necesariamente falsa (*). 

2. La expresión de esta propiedad—la imposibilidad de que 
las tres proposiciones de una matriz sean verdaderas a la vez— 
“tiene estrecha analogía con el principio de contradicción. Pre- 
«cisamente el carácter axiomático de la incompatibilidad de las 
matrices permite considerar al método de matrices como punto 
de partida para la elaboración de una nueva arquitectura de los 
silogismos. 

3. De lo que precede ha de inferirse que si dos proposicio- 
nes de una matriz son verdaderas, deberá serlo también la con- 
tradictoria de la proposición restante, que es falsa. 

Las matrices hasta ahora mencionadas están en inmediata 
“conexión con los silogismos clásicos. Pero la situación «incon- 


(*) «Si se prefiere—declara Hónen—la matriz antes que un conjunto 
de tres prop.. es un Sachverhalt de tres complejos que son la materia de 
las prop.» El concepto de Sachverhalt popularizado por Brentano es estu- 
diado por el mismo Hónen (que lo traduce por dispositio rei) en otra 
«obra importante, La theorie du jugement d'aprés St. Thomas d'Aquin, pá- 


gina 70 y sigs. 


612 GUSTAVO BUENO MARTINEZ 


sistente» (* ), absurda, que describe una matriz, es susceptible, 
como se habrá sospechado, de otras formulaciones, y sería de 
desear una fórmula más general que encerrase como casos par- 
ticulares a las matrices clásicas y a otras que pudieran cons- 
truirse. Hónen alcanza este desideratum a través de complica- 
dos caminos (que se cruzan con la doctrina de las proposiciones 
limitativas), valiéndose de dos inconfesados conceptos logísti- 
cos: 1. La noción de universo lógico (que simboliza por la le- 
tra u), concebido extensional y cuantitativamente como conjun- 
to numérico de todos los individuos de todas las clases. 2. La 
noción de clase complementaria a una dada A (representada 
por A?), de suerte que se verifique A + A” = u,. El signo + con- 
serva sus propiedades aritméticas. 

Con auxilio de estos conceptos establece, pues, Honen ma- 
trices limitativas generalizadas, es decir, expresiones «incon- 
sistentes», que comprenden, como casos particulares, entre otros, 
a las generatrices inmediatas de los silogismos clásicos. En la 
imposibilidad de resumir toda esta teoría, citaré sólo la «matriz 
universal simétrica», despojándola de sus determinaciones li- 
mitativas, que no son indispensables para la constitución de 
la incompatibilidad. Resulta de este modo la expresión (Vid. pá- 
gina 211): 

BSO SEYAMBRTE CHA 


que con la condición 1 + y + 2 = u + 1 posee las tres pro- 
piedades que señalé como definitorias de una matriz. He aquí el 
mismo ingenioso razonamiento de que se sirve Hónen: 

Los x sujetos que se toman de B (y que no agotan necesa- 
riamente todos los «inferiores» de B) son todos distintos de los 
y sujetos que se toman de A, ya que éstos han de ser a la vez B>. 
Por el mismo razonamiento, los y sujetos tomados de A han de 
ser diferentes de los ¿2 tomados de C. Los sujetos x, y, 2 han de 
ser, por tanto, distintos entre sí. Ahora tien: esto sólo es po- 
sible si la suma 1-+-Y-) 2 es igual o menor que el universo ló- 
gico, como fácilmente se comprende. En este caso, no se daría 


(*) El mismo Hónen señala la afinidad de la idea de matriz con el 


principio logístico de Ladd-Franklin, referente a las expresiones «incon- 
sistentes». 
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incompatibilidad. Pero si 1 + Y + 2 es mayor que u, entonces, ne- 

cesariamente, hay incompatibilidad, pues sólo puede concebirse 

que el total numérico sobrepase a u si contamos a un mismo suje- 

to dos o más veces, para lo cual es necesario y suficiente que 

un mismo sujeto (o más de uno) se halle representado en más 

de uno de los símbolos x, y, 2, en contra de la condición primera. 
Por consiguiente, dada una matriz 


RC ABLA O 


para TI +Y+2>u des suficiente que la relación > se cumpla 
por una sola unidad), deteremos concluir que si dos de sus pro- 
posiciones son verdaderas, la tercera será siempre falsa, y su 
contradictoria verdadera. 

Ahora bien: de esta matriz, recurriendo en esencia a las 
conversiones y equivalencias clásicas, entre clases complemen- 
tarias (por ejemplo, a A B' = e A B), puede llegarse a las ma- 
trices clásicas por caminos que aquí no he de exponer. Pero 
también se llega a matrices llamadas por Hónen «extravagan- 
tes», que darían lugar a silogismos cuya estructura, a diferen- 
cia de la de los silogismos clásicos y semiclásicos, incumple im- 
portantes leyes silogísticas tradicionales, como la que establece 
que de dos proposiciones negativas nada se sigue. A pesar de 
esto, el método de matrices obliga a admitir la legitimidad de 
estas expresiones, en tanto que se construyen por operaciones 
idénticas a las generadoras de los silogismos clásicos y semiclá- 
sicos. Por ejemplo, como fácilmente puede verse, de la matriz 
citada 

IBC Y ARSS OIEA 


derivan estas otras, equivalentes entre sí (cuando x no designa 
a toda la extensión de B, y, en cambio, y, 2 son totales): 


ABE IAB AO o bien JEBAOACMAME E RAANO: 


De esta matriz podemos deducir otras siete por procedimientos 
puramente formales, como son la permutación de A en A”, B en 
B';AyB,a la vez, en A' y BP”, Cen CA yC,a la vez, en A” 
y C', etc. De estas matrices derivaremos los correspondientes 
grupos de silogismos. Así, de la matriz 
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BCO.ceAB.aaA' B 


derivarán estos tres silogismos, pertenecientes a cada una de» 
las tres primeras figuras: 

(1).:0.B C.- e ¿A B>.0/A 0 
(2)..0 BC - a ARCA AMB 
(3) -a A" C.- eE La Ba 
Estudiando estos resultados, se advertirán peculiaridades nota-- 
bles. Así, la expresión (1) es un silogismo con dos premisas ne- 
gativas; y nadie podrá discutir el rigor y legitimidad de tal 
expresión. No por ello debe concluirse que las reglas clásicas: 
sean erróneas. Ellas son, incluso, indispensables Cuando trata- 
mos de la regulación de matrices de términos relacionados en-- 
tre sí de un modo determinado; pero no deben elevarse a reglas: 
generales de un sistema de silogismos que se haya desarrollado 
con la amplitud suficiente. 

Por último, es fácil advertir que los silogismos, fundados en. 
matrices de tres miembros, son tan sólo consecuencias de un 
caso particular de las matrices posibles, a saber: las compues- 
tas de menos o de más miembros, ya que en ellas es posible re-- 
petir el razonamiento de incompatibilidad antes expuesto. Es- 
tas matrices darán lugar a toda la teoría de los sorites, que: 
Hónen desarrolla ampliamente y que no es indispensable re- 
producir aquí, aun en sus líneas más generales. 


III 


La doctrina de las proposiciones limitativas es para Honerr 
una teoría de la cuantificación del sujeto—esta correlación es: 
inadmisible, sin embargo, como espero esclarecer en los párra- 
fos siguientes—. En los cinco puntos que siguen ofrezco un re- 
sumen de los fundamentos de esta doctrina. 

1. «Aritmetización» del sujeto.—Hónen concibe la cuantifi- 
cación del sujeto de las proposiciones de un modo que podría. 
llamarse aritmético; y su doctrina, aritmetización del sujeto ló- 
gico. En efecto: la Lógica clásica admite, como es sabido, dos 
cuantificadores: Todo y Parte, que según se cumplieran «com- 
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poniendo» o «dividiendo», dan lugar a las formas a, e, i, O, res- 
pectivamente. Sugiere Hónen que podemos emplear cuantifica- 
ciones intermedias más determinadas. Declara como inmedia- 
tamente evidente la tesis de que «Todo» (respectivamente, nin- 
guno) y «Alguno» no son los únicos cuantificadores posibles (pá- 
gina 123). Por ejemplo, podemos conocer exactamente el núme- 
ro x de individuos del sujeto A que poseen un predicado B; y 
entonces, en lugar de «Todo (respectivamente, ninguno) A, B», 
o de «Alguno A, es (respectivamente, no es) B», precisaremos: 
TAB a(respectivamente, r A no es B). Los logistas conocen de 
algún modo estas cuantificaciones, cuando formulan: 1 A B 
(= un individuo de la clase A posee el predicado de la B); y 
la expresión «Por lo menos, 1 A B» equivale para ellos a una 
proposición en il. 

En ocasiones, este tipo de cuantificaciones es indispensable. 
Desde Platón—observa Hónen—sabemos que hay cinco polie- 
dros regulares. Si enunciamos: «Todo poliedro es regular», hay 
error; si «Algún poliedro es regular», una imprecisión que puede 
conducir también a error, pues «alguno» se cumple con núme- 
ros naturales superiores a cinco. Parece necesario escribir: «cinco 
poliedros son regulares». 


Estas determinaciones numéricas podemos necesitarlas des- 
de otro punto de vista no menos imprescindible. Acaso desco- 
nocemos el número exacto de individuos A que son (no son) B; 
pero podemos saber que este número ha de ser superior a uno 
dado x. Escribiremos: «Por lo menos (au moins) x A B.» En 
símbolos: «min., r A B». El carácter aritmético de esta expre- 
sión se le revela a Hónen, no sólo en que es un número na- 
tural, sino en que equivale a una serie de alternativas ya pura- 
mente numéricas: 


AB, obien z+1AB, obien 4+2A B, obien x+3A B, etc. 


Asimismo, podemos desconocer qué número de individuos A 
sea B, conociendo, en cambio, que este número no ha de sobre- 
pasar a uno dado x. Escribiremos: «Todo lo más (tout au plus) 
x A B.» Simbólicamente: «máx. TI A B.»» Esta expresión equi- 
vale también a una alternativa de proposiciones numéricas: 
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«AB, obien (2—1) AB, obien (u—2)A B..... o bien OA B. 


Conviene insistir en que para Hónen x es símbolo de un 
número natural, y, consecuentemente, opera con él (o sus seme- 
jantes) aritméticamente, relacionándolos con los signos arit- 
méticos 


+), —,>,<= 


usados en sentido estrictamente matemático. 

Por último, debe notarse que esta mención numérica puede 
cumplirse inmediatamente (como en el ejemplo de los Cuerpos 
regulares citado), o bien por medio de un conjunto cuantitativo 
previamente dado. Así, por ejemplo, si nos dan a A B, podemos 
obtener por conversión, no sólo ¿B A, sino algo más preciso: 
«por lo menos, hay tantos individuos B que son A como indivi- 
duos hay A en total». Representando por el símbolo aa al 
conjunto de todos los individuos contenidos en la clase A, es- 
cribiremos: «mín. da B A.» Pero el símbolo aa es numérico, 
según Hónen, y constantemente lo relaciona con otros, me- 
diante los signos aritméticos mencionados. La cuantificación del 
sujeto—que nada tiene que ver con la cuantificación del pre- 
dicado de Hamilton, advierte el mismo Hónen—permite, pues, 
establecer con más precisión las relaciones lógicas, e incluso 
descubrir otras nuevas. Citaré, como último ejemplo, el «refor- 
zamiento» de la conclusión del Darapti clásico: Según éste, co- 
nociendo que todos los individuos de A son B, y que todos los 
individuos de A son C, concluímos que algún B ha de ser nece- 
sariamente C. Esta conclusión no es, desde luego, falsa. Pero 
podemos precisar más: sabemos que el mínimum de individuos 
B que son C, según los datos, es A. La conclusión del Darapti 
reforzado será, pues: «mín., da B C». También podríamos haber 
debilitado una premisa, pero baste lo expuesto. 

2. Las proposiciones limitativas.—La extensión del sujeto 
queda, pues, mentada por un número natural. Refiriéndonos 


a A, todas las posibles consideraciones de su extensión estarán 
comprendidas en esta serie: 


od e (22), (2-1), 2, (1+1), ..... (aa—2), (aA—1) aa. 


Cuando comparemos A con B, recurriremos a las determina- 
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ciones mínimas y máximas más generales que los números so- 
los, que son un caso particular de ambas determinaciones con- 
juntas. (Así, «(1—2) A B» equivale a: mín. (r—2) A B, y 
máx. (1 — 2) A B). A las proposiciones con estas determinacio- 
nes llama Hónen limitativas. Las proposiciones mínimas tienen 
primariamente el sentido de una composición; las máximas, 
por el contrario, el de una división. Si enuncio: máx. I A B, sig- 
nifico que, por lo general, los A no son B; pero que puede haber 
excepciones, cuyo máximo es 2. 

Por último: estas expresiones pueden venir referidas a una 
clase o a su Complementaria. Así, mín. x A B' quiere decir que 
por lo menos x A no son B, o sea: todo lo.más de A, qué son B, 
serán (da — XL). 

3. Las proposiciones clásicas, como casos particulares-limi- 
tes de las proposiciones limitativas.—Observa Hónen que al dar 
valores a T—como símbolo de todas las posibles consideraciones 
de la extensión—, para evitar el sin sentido, cuando empleamos 
mínimo no podemos usar el símbolo 0 (cero), pero sí el da; 
Carece de sentido mínimo 0 A B. Los límites de mínimo son, 
pues: 1 y a. Cuando empleamos máximo, no tiene sentido con 
AA, pero sí con 0 (cero). Sus límites son, pues: aa — 1 y 0. 
Ahora bien: considerando estos casos límites, verificaremos las 
equivalencias: 


mín. 1IAB=12AB 

máx. (AA—1)AB=0A B 

mín. aAB=aA B 

máx. OAB=eAB (o sea, a A B') 


4. La conversión entre estas proposiciones puede siempre 
hacerse simpliciter. Así, mín. x A B se convierte en mín. 1 B A. 
Más compleja es la teoría de la oposición. La subalterna (en 
la que no hay diferencia de cualidad) tendrá lugar primariamen- 
te entre expresiones mínimas entre sí, o máximas entre sí. 
Por ejemplo, hay oposición subalterna entre mín. TA B y míni- 
mo (x— 1) A B. Si es verdadera la primera, lo será a fortori la 
segunda. Análogamente, si máx. T A B es verdadera, lo será 
máx. (1 + 1) A B. - 
La oposición contraria, así como la contradictoria y subcon- 
2 


618 GUSTAVO BUENO MARTINEZ 


traria, serán primariamente entre proposiciones de la forma 
mín. r A B, máx. y A B, ya que en ellas hay diferencia de cua- 
lidad, según advertí. Cuando x < y, el número exacto n de ele- 
mentos A, que son B, estará comprendido entre I e y. Ambas 
son verdaderas a la vez, pero no falsas a la vez: están en opo- 
sición subcontraria. Cuando por más de una unidad, - > y, las 
proposiciones no podrán ser verdaderas a la vez. Si, por ejem- 
plo, 1 = 6, Y = 3, una de las dos ha de ser falsa. Pero pueden 
ser falsas a la vez, si el número exacto fuera 5. Tenemos oposi- 
ción contraria. Si, pues, n está comprendido entre xr e y, el 
número de casos falsos que podrá haber a la vez serán: 
(1 = y 1D. Por último, cuando x'exceda' ay en“una*sola 
unidad—o sea, cuando se verifique: y — (xx — 1) = 0—, ten- 
dremos oposición contradictoria. Analícense expresiones de esta 
forma: (mín. A B) y (máx. (1 — 1) A B). No pueden' ser úl 
verdaderas ni falsas a la vez. He aquí una verificación: los 
casos de falsedades, según la fórmula empleada para los opues- 
tos-contrarios (1 — y — 1), serán 1 — (x= 1) = 1, es deci; 
Cero. 


Para x= y, el número queda perfectamente delimitado. 


5. La silogística de las proposiciones limitativas.—Los silo- 
gismos que se constituyan, desde luego, con proposiciones limi- 
tativas comprenderán como casos particulares a los silogismos 
clásicos. Citaré sólo un ejemplo, en la imposibilidad de exponer 
más por extenso esta interesante doctrina. De la proposición 
máx. p B C” y de la proposición máx. q A B' puede inferirse la 
proposición limitativa (p, q na simbolizan proposición, sino 
cuantificadores) máx. (p + q) A C*. En efecto: si a lo sumo (au 
moins) el número de individuos B que no son C es Pp, el número 
de individuos A que no son B es q; entonces el número de A 
que no son C, es todo lo más (p + q). Escribiremos, pues: 


máx. p BC” y máx. (A B'; luego máx. (PD+gDgA C. 


Si en este silogismo consideramos el caso particular p = q = 
= 0, recaeremos en el silegismo Barbara: 
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Ningún B es C! =a BC. 

Ningún A es BP” =G0A B. 

Ningún'A es CO="4uA €; 

Los silogismos limitativos tienen sus leyes, de las cuales las 
clásicas son casos particulares. 

Finalmente, combinando el método de las matrices con la 
doctrina de las proposiciones limitativas recién expuesta en sus 
líneas más generales, obtendremos las matrices limitativas más 
generales, que comprenderán también a las matrices ordinarias 
como casos particulares. Así, por ejemplo, la matriz universal 
simétrica antes citada, se expresa: 


MNIRBIC, PmitigA BOO mín. CLAS 


y en ella puede repetirse literalmente el razonamiento expuesto 
para mostrar su inconsistencia. 

El desarrollo de estas matrices lo lleva a cabo Hónen de un 
modo enteramente satisfactorio, y sólo me queda remitir al lec- 
tor a la propia obra comentada, ya que lo que ha de someterse a 
discusión no son las consecuencias, cuando están bien sacadas, 
sino sus principios; y los expuestos en los puntos que preceden 
me parecen suficientes, aunque también necesarios, para un 
juicio crítico. 


IV 


El litro de Hónen propende a presentar el sistema de ma- 
trices como un sistema cerrado, un sistema que desarrolla ínte- 
gramente una región objetiva dada a partir de axiomas opor- 
tunos—por ejemplo, principalmente, las expresiones de las in- 
compatibilidades de las matrices—. Este sistema contiene, ade- 
más, toda la teoría del silogismo (y de los sorites) como su in- 
mediata y propia derivación: constituye su fundamento más 
genuino. Ahora bien: un sistema cerrado debe ser suficiente, 
es decir, que sus principios tengan virtud bastante para condu- 
cir a la totalidad de las fórmulas de un dominio determinado. 
Cuando poseemos sólo una parte de una estructura sistemática, 
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debemos decir, no sólo que desconocemos el todo formal a que 
aquella parte pertenece, sino esta misma en su plenitud. Puede 
suceder que un distrito particular posea en sí mismo cierta 
claridad psicológica, pero Carecerá siempre de claridad gnoseo- 
lógica, que dimana del conocimiento de las partes en tanto que 
insertas en el todo. Cuando la parte es material—accidental- 
mente unida ai todo—, entonces ni siquiera podrá decirse de 
éste que constituye una «fundamentación» de la parte, que de- 
bería serlo formalmente. Ahora bien: cuando un sistema es 
suficiente, ha de contener todas las relaciones del dominio. Si 
unimos mediante alguna cópula lógica (8%, —>,=, ...) a los axl0- 
mas, reglas o teoremas alguna fórmula no contenida en el do- 
minio, incurriremos en contradicción, pues en otro caso obten- 
dríamos relaciones nuevas contra la hipótesis. Por esto, se toma 
como criterio de suficiencia el que se nos den expresiones de la 
forma p 8 p, cuando tomamos fórmulas no incluídas en el sis- 
tema. 

Supuesto lo que precede, la rectificación fundamental que 
a mi entender necesita el método de matrices de Hónen queda 
expresada en la siguiente alternativa: o el sistema de matrices 


no es el fundamento de la silogística, o, si lo es, no es un sistema 
de matrices. 


EXPOSICIÓN DEL PRIMER MIEMBRO DE LA ALTERNATIVA. 


En primer término, hay que mostrar que el sistema de ma- 
trices de Hónen no es suficiente en el sentido dicho. Es posible 
y necesario adjuntar a sus fórmulas otras expresiones (por 
ejemplo, las matrices de miembros n-elementales) sin contra- 
dicción; ello ya constituye por sí solo una importante rectifica- 
ción a la construcción de Hónen. Pero, en segundo término, re- 
sultará que, asumiendo el sistema de matrices en la plenitud 
desarrollada de su esencia, la silogística (y el sistema de sori- 
tes) es parte accidental del mismo, y, por tanto, no encuentra 
en él su verdadera fundamentación. 

Requisito esencial de la matriz es su inmunidad respecto del 
orden de sus miembros. La matriz es un Sachverhalt inconsis- 


UNA NUEVA EXPOSICION DE LA SILOGISTICA 621 


tente en su estructura objetiva, independientemente del orden. 
Pero entonces no es posible mantener la idea de las matrices 
dentro de los límites de la exposición de Hónen; se impone, 
desde luego, su desarrollo. 


En primer lugar, una matriz no puede reducirse a tres miem- 
bros. Han de ser posibles, por iguales títulos, matrices de 1, 2, 
4, n miembros, ya que en estas hipótesis también se cumplen las 
condiciones de la matriz. La reducción de una matriz a tres 
miembros no podría derivarse de motivos internos a la idea de 
matriz: constituiría una limitación extrínseca derivada, por 
ejemplo, de un deseo de adaptar la matriz a la estructura tri- 
proposicional del silogismo. Es cierto que Hónen ha reconocido 
expresamente estas perspectivas y consecuentemente desarrolla 
matrices de sorites de 4 y n miembros, y expone en las matri- 
ces bimembres la doctrina de las inferencias inmediatas. Pero 
también es cierta una importante consecuencia del ser la ma- 
triz tripoposicional un mero Caso particular de la idea de ma- 
triz: que el orden interno entre silogismo y sorites, esencial en 
el sistema clásico, desaparece; pues la incompatibilidad de una 
matriz de cuatro miembros no deriva de la de matrices de 3, 
así como aquélla tampoco es anterior a las matrices de 5, n 
miembros. Incurriríamos en grave error si confundiéramos la 
posibilidad de ordenar (como hace Hónen) las matrices según 
el número de sus miembros con una ordenación de matrices en 
razón de tales. Estas consideraciones invitan a contemplar la 
notable distancia que media ya entre un sistema de matrices 
n-proposicionales y el sistema de los silogismos y sorites clá- 
sico, en los que el orden es insobornable; este orden de ningún 
modo podemos derivarlo de la idea de matriz. 


Pero, en segundo lugar, del mismo modo que una matriz tri- 
proposicional sólo puede ser entendida en su esencia como uno 
de los casos particulares de las matrices de n miembros (como 
totalmente reconoce Hónen), las matrices n-proposicionales cons- 
truídas con proposiciones cuyos términos se repiten en propor- 
ción silogística (el sorites clásico es sólo una reunión de silo- 
gismos), son un mero caso particular de matrices cuyas propo- 
siciones no tuvieran los términos en proporción silogística. Y 
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esto tamtrién lo reconoce, aunque sólo parcialmente, Hónen in 
actu exercitu. En efecto, las matrices del tipo 


BO: gAB.: 2 CA 


no constan, pese a lo que piensa Hónen, de proposiciones Ca- 
paces de generar un silogismo en su definición esencial, que 
exige tres términos. Y así, la expresión antes citada 


oBC y eAB; luego oA'C 


aunque correcta, no es un silogismo, sino una implicación (en 
el que el antecedente es una conjunción) de la forma p € q —= ?. 
Pero esta fórmula no equivale al silogismo: es más general, de 
suerte que aunque todos los silogismos la cumplen, no siempre 
que ella se pone hay que poner un silogismo. Por esta razón, 
el razonamiento simbólico expuesto al principio del párrafo se- 
gundo, aunque vale para las proposiciones silogísticas, no las 
agota, ya que es puramente formal, y prescinde de la materia 
de las proposiciones. La forma p € q >7 (o bien péz q 871 875 — 1!) 
se da, por ejemplo, en las ciencias empíricas, entre proposicio- 
nes que no repiten ninguno de sus términos, ni constan de tér- 
minos complementarios. Las expresiones sacadas de matrices 
formadas de términos complementarios, como la anteriormente 
citada, remedan en su artificio externo la forma silogística, pero 
no la poseen internamente. Sería, además, posible construir «ma- 
trices» sobre términos enteramente distintos de los utilizados 
hasta aquí; por ejemplo, expresiones que sean desarrollo de 
términos dados, a, b (desarrollo en el sentido de Boole): 


u=ab + ab + a4b+aDv 


y con éstas formar las incompatibilidades oportunas. Las fórmu- 
las obtenidas por procedimientos análogos a las derivaciones de 
«silogismos», a partir de matrices, no son ya evidentemente si- 
logismos. Sobre todo, teniendo en cuenta que el caso de dar, en 
una matriz de n miembros, 1-1 como verdaderos para concluir 
el contradictorio del restante, es también un caso particular, 
pues podemos concebir que se dan n-2, n-3, n-(n-1) miembros 
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para concluir la verdad de todos los otros. Con ello, la distan- 
cia de las matrices respecto de los silogismos aumenta desme- 
suradamente. 

Pero ella se hace insalvable si, en tercer lugar, advertimos 
una nueva precisación, desconocida ya totalmente de Hónen. a 
saher: que las matrices de miembros proposicionales deben, ante 
todo, considerarse como matrices de miembros bielementales, es 
decir, de miembros que mientan a sujetos definidos por la inter- 
sección de dos clases, mención que correspondería, según Hónen, 
a la de una proposición categórica (*). Ahora bien: ¿acaso no 
es posible determinar sujetos con una sola clase (obtendríamos 
matrices del tipo A . A”) y con más de dos, por ejemplo, con 
tres clases? Una expresión de la forma 


DABA Y DE Ag OA 


tiene todas las propiedades de una matriz, para 21 + Y +2 > u, 
pues sobre ella podemos reproducir el mismo razonamiento an- 
tes desarrollado sobre matrices de la forma: 


BORA rAB IRA AS 


Con estas matrices de miembros de tres elementos construire- 
mos sistemas de implicaciones que ya no podrán ser emparen- 
tados con los silogismos o sorites, aunque todas las operaciones 
sean enteramente análogas a las preceptuadas en el sistema 
de Hónen. 

En conclusión: la estructura interna de un sistema de matri- 
ces de n miembros de m elementos (siendo n, m números natu- 
rales cualesquiera), es enteramente independiente de la estruc- 
tura silogística. La selección de matrices proposicionales, cuyos 
términos estén, además, en proporción silogística, 0, a lo sumo, 
sean Capaces de conducir a ella mediante las oportunas con- 
versiones, suponen la preexistencia de un sistema de silogismos, 
que ha de estar fundado en otros principios, ya que la conexión 
con el sistema de matrices es meramente accidental: lo prueba 


(*) En la expresión x A es B, «ce nombre x est déterminé par le nombre 
des recontres des deux déterminations A et B dans un méme sujet». Re- 
cherches, pág. 136. 
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la circunstancia de que si solamente poseyeran los silogismos 
como fundamento a un sistema de matrices, se perdería su pe- k 
culiaridad como procesos de fundamentación, ya que al con- 
junto de operaciones que desde la matriz conducen a un silo- 
gismo le es por entero indiferente que las matrices sean propo- 
sicionales, y, de serlo, que tengan los términos en proporción 


silogística. 


EXPOSICIÓN DEL SEGUNDO MIEMBRO DE LA ALTERNATIVA. 


Tomemos las matrices en el momento en que aún no se 
han alejado demasiado de las expresiones formales de los si- 
logismos clásicos, es decir, en el estado en que aún pueden de- 
rivarse de ellas, mediante la oposición, los silogismos clásicos. 
El mismo Hónen construye con ellos un sistema coherente en 
la primera sección de su obra. Todas las matrices pueden redu- 
cirse a la matriz fundamental del grupo Barbara: 


AB: aBOo y: 06 


Ahora bien: en tanto que se quiera ver en esta expresión la de 
una axiomática incompatibilidad, será imposible prescindir del 
orden entre los miembros que la constituyen, y de un orden 
que deriva precisamente del silogismo; la idea de matriz pres- 
cindía del orden por esencia. Era un Sachverhalt objetivamen- 
te repugnante, prescindiendo del orden entre sus miembros. 
Pero los miembros de una matriz no se oponen entre sí a 
la manera de un «conjunto inconsistente» indiferenciado, sino 
en la forma de un conjunto de dos proposiciones incompatibles 
con una tercera. Esto no excluye de ningun modo el que estas 
dos proposiciones puedan ser cualesquiera de las comkinaciones 
binarias entre los miembros de la matriz. Sería un sofisma 
grosero inferir de aquí que la incompatibilidad resida entre 
los tres miembros indiferenciadamente. Siempre se da, pues, 
la incompatibilidad en la forma de 2 : 1. Permítaseme un ejem- 
plo que aclare mi observación. Sobre el conjunto (6, 6, 6) pode- 
mos decir que todas las combinaciones binarias aditivas están 
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en proporción doble con el tercer elemento; pero no podemos 
de aquí inferir que esta proporción sea la que guardan todos 
los elementos entre sí, aunque se consideren simultáneamente. 
En las matrices, el conjunto de dos proposiciones debe, además, 
preceder, no ya psicológica, sino lógicamente, a la proposición 
con la que hay incompatibilidad. Y debemos preguntar: ¿cuál 
es el fundamento de una tal incompatibilidad? Atendiendo a la 
naturaleza de los miembros que se oponen, la única respuesta 
que podemos encontrar es la siguiente: que el tercer miembro 
es el contradictorio de la relación que fundan los dos conjun- 
tos. La razón de la incompatibilidad reside, pues, en la com- 
patibilidad del contradictorio, mientras que nadie dirá, por ser 
muy retuscado, que la compatibilidad de éste descansa en su 
contradictoriedad con el miembro incompatible, sino en derivar 
directamente de los otros dos miembros como de premisas. 
Esta derivación es el verdadero principio, que contiene a la 
incompatibilidad de las matrices como una consecuencia (con 
ayuda de las inferencias inmediatas). 

Que el proceso silogístico es anterior a la teoría de las ma- 
trices, se confirma en la circunstancia de que la exposición de 
silogismos a partir de matrices solamente se logra mediante 
un silogismo que puede ponerse in forma de este modo: siendo 
P, q, r los miembros de una matriz (*): 


Lo que es incompatible con ” es compatible con Y 
Pé q es incompatible con 7 Cu 
Luego p € q es compatible con 7 


De lo que antecede debemos concluir que el método de ma- 
trices no puede servir tampoco para justificar la legitimidad 
de ciertos silogismos como los subalternos. Siendo las matrices 
solamente disposiciones artificiosas que pueden conducirnos a 
expresiones “le silogismos (pero no a su justificación), el ape- 
tito de regularidad no debe engañarnos, inclinándonos a una 
asimilación entre los diferentes puntos de llegada. Ellos debe- 


(*) Me refiero a la exposición científica, no a la fundamentación, según 
aquel principio: «Definitio syllogismi non est aliquid eorum ex quibus 
procedit syllogismus». 
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rán someterse a rectificaciones adecuadas, del mismo modo que 
las dieciséis combinaciones cualitativicuantitativas que son posi- 
bles entre las premisas de cada figura silogística clásica, no 
acreditan dieciséis modos legítimos. De este modo, podemos 
someter a examen el modo Barbari, por ejemplo, al que se llega 
por el método de matrices; y, si introducimos de nuevo el or- 
den, preciso en una concepción no platónica, de estas estruc- 
turas, advertiremos que, dadas dos premisas en primera figura, 
a, a, no podemos pasar directamente a una en i sino sólo a tra- 
vés de una inferencia por sutalternación a partir de la con- 
clusión en a, propia del modo Barbara. No niego que, psicoló- 
gicamente, el tránsito que corresponde a Barbari puede ser tan 
instantáneo, tan intuitivo como el que se da en el modo Bar- 
bara; pero debe ser advertido que no se trata aquí de lega- 
lizar experiencias psicológicas, sino procesos lógicos. Y conside- 
rado como tal: un Barbari no es un silogismo, sino un com- 
puesto de silogismo e inferencia inmediata. Lo mismo hay que 
decir de los demás modos subalternos. 

El método de matrices tampoco constituye prueba alguna 
para fundamentar una «cuarta figura» en el sentido de Hónen. 
Su cadena, «perfectamente alternativa», no es sino una posible 
combinación, pero no una garantía. De diferencias topológicas 
no es lícito inferir diferencias lógicas. Una definición topológi- 
ca de la cuarta figura como la que da Hónen, es enteramente 
compatible con la tesis de la cuarta figura, como subalterna de 


la primera, por conversión; tal definición ayuda incluso a esta 
"consideración. 


vV 


Sigo en este párrafo el mismo orden de materias del SIDA 


1. Crítica a la «aritmetización» del sujeto.—Las determina- 
ciones de Hónen, tal como él las utiliza, aparecen plenas de 
claridad; esto es algo que debe reconocerse. Pero no creo di- 
fícil evidenciar que esta claridad no es lógica, sino aritmética, 
y, por consiguiente, absolutamente inútil para nuestra ciencia. 
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Hasta tal punto, que las fórmulas de Hónen, en su mayoría, 
deben ser consideradas como expresiones seudológicas, riguro- 
samente metáforas aritméticas. 


Antes de nada, no considero de tan «inmediata evidencia» 
la posibilidad—dentro de los cuadros clásicos—de cuantificado- 
res distintos de «Todo» (resp. Ninguno) y «Alguno». Pues 
éstos dividen, desde el Parménides platónico, exhaustivamen- 
te la cantidad del sujeto. Trátase de la división Todo-Parte, que 
es inmediata y adecuada. Cualquier otro cuantificador sería, 
a lo sumo, subdivisión de estos miembros. Pero los cuantifica- 
dores numéricos, ni siquiera como subdividentes pueden admi- 
tirse (*). Un cuantificador lógico es una determinación de la 
extensión del sujeto bajo razón de la misma extensión, y no 
bajo razón de otro concepto cualquiera—es decir, de una exten- 
sión determinada—. La idea de hombre determina, contrae la 
extensión de la idea de animal, sin que podamos decir que la 
cuantifica. La razón determinante hombre es extraña a la ra- 
zón de extensión en general (**). 

Pero las determinaciones numéricas son extrañas también 
a la noción clásica de idea universal como multiplicidad pura. 
En ella, las partes se consideran como repeticiones idénticas 
del todo. Tal es la consideración formal de la lógica, sin per- 
juicio de que fundamentalmente haya de presuponerse una di- 
ferenciación entre los inferiores, que es prescindida justamente 
por el punto de vista lógico. De aquí que no sea posible en 
lógica, por agregación de dos inferiores, obtener un tercero eidé- 
ticamente diferente. Como es sabido, y la logística lo ha reco- 
nocido ampliamente, se verifica en este dominio, y sólo en él, 
la fórmula a + a = da. Si en la aritmética ottenemos como 
resultado 2a es debido, como agudamente observa Jevons, a 
que no consideramos exactamente iguales las partes sumadas, 
pese a las declaraciones de los matemáticos; hay entre ellas 
diferencias numéricas tomadas en cuenta de una manera for- 


(*) Vid. en Carnap: Logische Syntaxr der Sprache. Wien, Springer, 
1934, pág. 19, el empleo de determinaciones numéricas. 

(*%) La determinación «5» en el juicio sobre los poliedros regulares, antes 
citado, debe interpretarse no como un cuantificador, sino como una pro- 
piedad aritmética. de la clase poliedro-regular. 
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mal, y no sólo fundamental, y es precisamente gracias a la 
permanencia de la perspectiva lógica, combinada con el nuevo 
conocimiento de las diferencias numéricas, como puede verifi- 
carse la paradójica operación de la mención aritmética, en que 
los entes son a la vez distintos e iguales. Pero las diferencias 
numéricas no pueden entrar, como es evidente, en el dominio 
de la lógica. 

Si suponemos lo contrario, recogeremos numerosas contra- 
dicciones, ya que, en tanto que cultivamos la lógica, no pode- 
mos prescindir de las leyes lógicas, si bien éstas hayan de ser 
yuxtapuestas, no coordinadas, a las nuevas pretendidas dife- 
rencias. He aquí algunas de las absurdas consecuencias que 
habrían de resultar: * 

La expresión 1 A designa, según Hónen, un individuo de 
la clase A, pero indeterminadamente; constituye para el mismo 
Hónen la verdadera definición del tradicional ¿ A; 1 A denota, 
por consiguiente, tanto a un individuo n como a otro m de A, 
siempre que se tomen aisladamente. Luego 1 A, en tanto que 
puede aplicarse rigurosamente a varios—precisamente a cada 
uno de los individuos de A—, es la expresión de una clase cuya 
extensión es da (= la totalidad de los A). Si definimos a 1 A 
en extensión, obtenemos: 


[1] LLAMAS 


igualdad aritméticamente falsa, pero lógicamente correcta. Su 
expresión aritmética es que hay entre aa elementos, tantas po- 
sibilidades de tomar 1A, o sea, tantas combinaciones monarias 
entre aA elementos como aa elementos hay. 


Consideremos ahora la expresión aa. Si, como Hónen su- 
pone, posee una estructura aritmética, no por ello dejará in- 
cumplidas las leyes lógicas. En cuanto conjunto aritmético, po- 
demos verificar, entre otras, operaciones de agrupamiento adi- 
tivo entre los elementos dados. Si, pues, registrado ya el con- 
junto de todos los individuos de A (el conjunto aa), reunimos 
aditivamente en grupos cada dos elementos de aa, sumando 
también los grupos así obtenidos, y agregamos el conjunto to- 
tal da, en virtud del principio lógico antes mencionado (a + 
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+ 4=4), hay que reconocer que el conjunto no excederá al 
total da, y reiterando proporcionalmente combinaciones terna- 
rias, etc.), esta operación, concluiremos que, a semejanza de la 
expresión 1 A, que se «excedía» a toda la extensión de aa, así 
también aa deke aplicarse al conjunto aditivo de todos los con- 
juntos de combinaciones aditivas (es decir, sumas cuyos suman- 
dos son los elementos de cada combinación), que pueden for- 
marse con aa elementos, desde el orden 1 hasta el aan. Una 
definición extensiva de aa sería la siguiente, suponiendo que se 
suman los elementos de cada combinación y las combinacio- 
nes de un orden entre sí: 
[21 aa = 04404 Chinos 4 + Ora, + Oña 


aAA—¡ 


La clase (aa —1) podemos obtenerla de la substracción en 
la def. (2) de 1 A, que, como sabemos por [1], equivale a E 
Resultará:: 


[37 (aa— 1) =C4 4 OR... + OA +0 


Esta última expresión podría formularse lógicamente de es- 
te modo: 


(AA—1)=4A 0 A 


Esta fórmula significa literalmente: «Todo lo que no sien- 
do (a, es, sin embargo, A.» Pero, de suponer que da es un con- 
junto aritmético, aa toma el significado claro y correcto de «to- 
do número que está por debajo de aa» (superior no puede ser, 
ya que se preceptúa que sea a la vez A). «Todo lo que no es A» 
tiene, además, el sentido de un agrupamiento de cada una de 
las partes que no son aa. La fórmula lógica aa » A corresponde, 
pues, con mucha exactitud a la expresión seudoaritmética [3]. 
Podemos, además, definir 1 A de este modo. 


[aa » (aan AJ] o A 


que se leerá: la negación de lo que es común a da y a (aa —1) 
y sigue siendo A. Verificada esta definición en las expresiones 
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[2] y [3] nos remite a la fórmula ca, insinuada en [1]. Del 
mismo modo, podríamos transcribir (0A —-2): 


[aa o» (aan AJO A 


Ahora bien: todas las anteriores expresiones no son, como 
puede ya percibirse claramente, sino metáforas aritméticas con- 
tradictorias en sí mismas. Pues si, presuponiendo la aritmetiza- 
ción, ponemos «ua, la expresión aa tiene sentido riguroso; pero 
la expresión derivada de ella (da-A), para simbolizar (aa —1) 
es ya contradictoria, puesto que un aa no puede unirse me-- 
diante el signo » a la letra A, ya que, según el mismo Hónen de- 
clara, aa es la misma A definida en extensión. 


Solamente, pues, si abandonamos la concepción aritmética 
de la extensión lógica, quedaremos libres de estas groseras con- . 
tradicciones. Y, en efecto, las determinaciones numéricas de una 
extensión son determinaciones de una clase por otra clase ex- 
tralógica en sí misma. Siendo z un número natural cualquiera, 
para que tenga sentido lógico «tomar x= elementos de la cla- 
se A» es necesario que estos x individuos sean definibles por una 
nota común. Aun el lógico más nominalista no negaría la uni- 
dad de la colección, que le otorga un símbolo, x, signo de una clase 
que podría unirse a A mediante -. El motivo último es que las no-- 
ciones de números son ellas mismas clases, y clases diferentes, de 
la idea general de clase. A este mismo resultado llegamos demos- 
trativamente a partir de la definición de Hónen (vid nota de la 
página 21): rAesB, significa: 7 — A5B. De esta última expre- 
sión obtenemos fácilmente: rr A=B; 17 B>A, que son la ex- 
presión del juicio TA es B y su converso, respectivamente. 

Como consecuencia de las críticas que preceden, será preciso 
rechazar también la introducción de los signos aritméticos 
+, —, etc., en lógica. Ellos conducen, en rigor, a verdaderos 
sinsentidos. ¿Qué podrá significar la expresión aa —aB (pági- 
. ha 132), escogida entre multitud de otras análogas? 

Sin embargo, las expresiones de Hónen encierran, bajo la 
metáfora aritmética, relaciones lógicas que es posible clarificar, 
como ya lo llevé a cabo en la exposición del razonamiento de- 
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la matriz universal simétrica en función de u. Estas relacio- 
nes subtendidas, sin embargo, no son nuevas, y si lo son Ca- 
recen de interés y fecundidad. Así, el signo aritmético —* debe 
interpretarse como el producto lógico del «minuendo» con la 
clase complementaria del «sustraendo». Cuando escribe Hónen: 
QA—AB, Significa que es preciso separar de la clase aa la ab, o, lo 
que es lo mismo, considerar sólo la intersección de la clase 
aa y la aB. La expresión aa—aB significa lógicamente: aa > aB, 
Por análogas consideraciones, el signo + debe sustituirse por 
el - simplemente, y en general. Aplicando estas equivalencias, 
he aquí unos ejemplos del contenido lógico de expresiones ob- 
tenidas por Hónen. 


[1]  0B7—4A — 04A' — MB 
[2] as + 04 — aB +aB' 


equivalen, respectivamente, a la ley conmutativa del simbolo »” 
y la ley del tercio excluso: | 


[1] B>»A=A> B 
[2] A LA=B 


La misteriosa generalización de la conversión simpliciter 
a todas las proposiciones con sujeto cuantificado (pág. 136), se- 
gún la cual, x A B equivale a r B A; se funda en las equiva- 
lencias: 


(IAS UB) MM EBRO A) 


Considero, pues, por completo inadmisible la cuantificación 
del sujeto tal como Hónen la desarrolla: es notoriamente in- 
correcta, y las relaciones oscuramente mentadas con su ayuda, 
premiosas O Carentes de interés. 


2. Crítica a las proposiciones limitativas.—Las proposiciones. 
limitativas son para Hónen proposiciones con el sujeto cuantifi- 
cado: las determinaciones «mín.» y «máx.» serán, en conse- 
cuencia, cuantificadoras. Sin embargo, aun después de recha- 
zada la cuantificación aritmética de un sujeto lógico, la deter- 
minación limitativa del mismo conserva un manifiesto sentido 
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lógico, como lo demuestra el Darapti, de conclusión reforzada, 
que en lugar oportuno cité. Es de sospechar si estas determi- 
naciones «mín. y «máx.» mientan estructuras lógicas diferen- 
tes de los cuantificadores. ¿Cuáles pueden ser éstas, y cuál su 
posición en el sistema tradicional? 

Cuando enunciamos: «Por lo menos 5 A B», no sólo signifi- 
camos que hay 5 elementos de A que poseen el predicado B, sino 
tamkién que puede haber más elementos de A que lo posean, y 
que estos 5 elementos no pueden dejar de poseerlo, es decir, lo 
poseen necesariamente. Fácilmente puede exponerse el conte- 
nido correlativo mentado por fórmulas máximas. 


Este análisis sugiere que la estructura lógica de las «pro- 
posiciones limitativas» es la siguiente: Proposiciones Compues- 
tas (ocultamente compuestas), pero no de cualquier manera, 
sino con la peculiaridad de constar en su composición de pro- 
posiciones formuladas en diferentes modos, a saber: el modo 
de necesidad y el de posibilidad. Lo confirma que la proposición 
«x A B», que significa, según el mismo Hónen, «Hay justos x A 
que son B», es decir, literálmente: «Sólo los individuos de la 
clase r»A son B», es una proposición exclusiva de sujeto, y 
éstas, como es sabido, equivalen a dos proposiciones unidas con- 
juntivamente de esta forma: «rs A es B» y <I> A es B». Pero 
la proposición «xr A B», como ya se expuso, es un caso particu- 
lar de proposición limitativa. 


Consideremos estos pares de proposiciones conjuntas: 


I. (1) A es necesariamente B. (2 x 5 A puede ser B, 


II. (1) 7 > A es necesariamente B. (2) x n A puede ser B, 


en los que se combinan de un modo regular los modos de po- 
sibilidad y necesidad, ya que en ambos se expresa: 1) Que una 
clase (x, 1), pertenece a otra (B, B) de un modo necesario. 2) Que 
puede pertenecer a la misma clase (B, B) la complementaria de la 
dada (1, 21). Podemos, desde luego, construir combinaciones di- 
ferentes, pero las expuestas servirán para explicar las proposi- 
ciones limitativas de Hónen desde la lógica tradicional. 
Supuestas las nociones de universo lógico absoluto (en el 
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que la clase A, complementaria a una dada A, reúne a todas 
las clases posibles, excepto A) y universo lógico relativo (en 
el que la clase complementaria A, a una dada A, reúne a to- 
das las clases de un género determinado, y así es como «inver- 
tebrado» es la clase complementaria de «vertebrado» dentro del 
género «animal». Recuérdese la conocida noción de Todo ló- 
gico relativa a los datos del problema construída por Porets- 
ky (*): puede describirse de este modo el orden notificado por 
cada uno de los pares conjuntos arriba consigháados: 

I.—Por respecto al universo absoluto, que siempre x A es B, 
pero que pueden darse otros x A que sean B. Por respecto al 
universo de A: que siempre, dentro de A, los 1 deben ser B, pero 
pueden serlo tamtién los 2. | 

Por lo demás, cada una de estas proposiciones da lugar a 
las siguientes, por inferencias inmediatas muy Claras: 


(3) 5 A no es (y no lo es de un modo necesario) B. 
(os A puede no ser B. 


II.—Fácilmente pueden exponerse las relaciones correspon- 
dientes al segundo par, así como sus inmediatas inferencias. 

Ahora bien: ¿Acaso la noción mín. T A B dice algo más o algo 
menos que las relaciones contenidas en el par I, es decir, las re- 
laciones I EN (2), y a fortiori (3), (4)? Analícese circunstancia- 
damente esta semejanza entre ambas expresiones: ella es ab- 
soluta. Asimismo, la expresión máx. x A B corresponde por en- 
tero al grupo II. Compruébese esta afirmación en ejemplos co- 
mo el siguiente: mín. a B C (conclusión del Darapti citado) 
equivale a la conjunción : ABesC y A5 B puede ser C. 

La tabla que sigue manifiesta las relaciones que, en mi opi- 
nión, están subtendidas por las proposiciones limitativas de 
Hoónen: 


Mín. x (A) B Máx. x (A) B 


(1) x (A) es B (2) 7 (A) puede ser B. (1) x (A) es B (2) x (A) puede ser B. 


(3) x (A) no es B (4) w (A) puede (3) x (A) no es B (4) x (A) puede 
no ser B. no ser B, 


(*) Vid. Couturat: L'algebre de la logique, 2.2 ed.. $ 43. 


634 GUSTAVO BUENO MARTINEZ 


La comparación de los miembros de esta tabla demuestra 
que entre una proposición máxima y una mínima no hay dife- 
rencia estructural cuando se consideran absolutamente, pero sí 
cuando vienen referidas a un”mismo sujeto y predicado. Por 
consiguiente, permutando el sujeto y predicado por sus res- 
pectivos complementarios, podemos llegar a expresiones equi- 
valentes entre proposiciones máximas y mínimas. 

Como confirmación del análisis expuesto de las proposicio- 
nes limitativas, he aquí una aplicación del mismo a ciertas 
equivalencias que (entre otras semejantes para mi propósito) 
Hónen demuestra sirviéndose de las cuantificaciones; tal apli- 
cación manifestará, además, la razón íntima de las equivalen- 
cias comentadas: 


mín. 1 AB = máx. (aa—x) A B =máx. (aB—x) A'B = 
= mín. (04A' —aB + x) A' B' 


Antes de nada, por consideraciones anteriormente hechas, 
se admitirá: 


=ADNB; a—xe=xw"2 A; AB X= 5 Bs 
AA — OB + Y: = 04 — (AB — 2%) = A — (un B) = 


04 las Blbaanal) end 


Las equivalencias propuestas se reducirán, por tanto, a las 
siguientes: 


mín. AB =máx. (1 ”A)AB = 
= máx, (205 BAB=mín. [(1 » B) »AJAB 


Descompongamos cada una de las proposiciones equipara- 
das conforme a la tabla antes expuesta, operando independien- 
temente con cada proposición, y teniendo en cuenta la ley de 
la doble negación; por lo demás, solamente transcribiré los pa-, 


res originarios (1) y (2), omitiendo, por brevedad, sus inferen- 
cias inmediatas: 
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Mín. A B Máx. (15—A) AB Máx. (zAB)AB Mín [(=AB)n AJA B 


()zcAeB (1)(22 A)5A (1) (2>B)A (0D (6oB)5AesB 


a es B_ es B 
(2) 7 A puede (2) (15 A)S A (2) (eAB)AA (2) (2-B)5A puede 
ser B puede ser B puede ser B ser B 


Comparemos los cuatro miembros de esta tabla. Evidente- 
mente, las dos primeras dicen lo mismo entre sí; las dos últi- 
mas, igualmente. En cuanto la relación de equivalencia entre 
estos dos grupos, bastará la siguiente igualdad establecida entre 
el segundo y tercer miembro de la tabla precedente: 


(2rA)SA>B=(e 5B)A>B 
y cuya exactitud es notoria. 


3. Las proposiciones clásicas no son casos particulares-lí- 
mites de las proposiciones limitativas, en el sentido de Hónen. 
Uno de los más bellos resultados de Hónen es la presentación 
de los tipos de proposiciones clásicas como meros casos particu- 
les de las proposiciones limitativas; esta presentación dignifica, 
además, la doctrina con todo el prestigio de la tradicional. Sin 
embargo, incluso prescindiendo del análisis precedente de las 
proposiciones limitativas, considero incorrecto este resultado de 
Hónen, pues no se funda en razones necesarias, sino en con- 
venciones gratuitas, implícitamente postuladas para lograr el 
resultado apetecido. La verdadera es, en efecto, la afirmación 
recíproca: las proposiciones limitativas son casos particulares 
de las clásicas. Esto parece claro desde el momento que se ad- 
vierte que toda proposición no-total ha de ser particular, ya 
que la distinción Todo-Parte es inmediata. Desde 1 hasta aa —1 
son particulares (es decir, 1) las proposiciones cuyo sujeto es A; 
son universales, aa y 0 (cero). 

Si Hónen puede construir la tesis recíproca, es debido a que 
postula gratuitamente la equivalencia de ¿ A B con 1 A B, y de 
0A B con 1 A B Esta correspondencia la introduce Hónen 
paulatinamente a lo largo de su obra, pero él mismo reconoce, 
al principio de la misma (pág. 20), que se trata de una corres- 
pondencia propia de la lógica simbólica, con la que polemiza 
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También deben considerarse como postulados las equivalencias 
de mín. a A B y máx. 0 A B con las proposiciones en a, 0, clási- 
cas, respectivamente, ya que, rigurosamente hablando, aquellas 
expresiones limitativas carecen de sentido dentro del dominio 
puramente cuantitativo, y sólo un convenio podría prestárselo. 
En efecto, aa es la misma A; y así, carece de sentido, respec- 
to de A, determinar: «por lo menos todos los A» (en cambio, 
esto puede hacerse respecto de A, como sucede en la interpre- 
tación que antes he propuesto de las proposiciones limitativas). 
Asimismo, el símbolo 0 (cero) no es un coeficiente cuantitativo, 
y Carece de sentido anteponerle máx. 


4. Sobre las inferencias inmediatas.—Es legítima, interna- 
mente considerada, la exposición de Hónen. Pero he aquí un 
ejemplo más, en este punto, de cómo la utilización de concep- 
tos aritméticos carece de valor lógico, y donde parece alcanzar- 
lo se debe a un postulado puramente convencional. Gracias a 
los Criterios que propone, Hónen puede considerar verificadas, 
como ya dije, ciertas leyes de la oposición contradictoria, en 
cuanto es un caso límite de la oposición contraria, a saber: 
cuando entre x, y no hay elementos intermedios. Aplicando el 
criterio de casos falsos de las contrarias (x — y —1), obtenemos, 
para y = (Y1— 1), que es la situación de las contradictorias, el 
resultado de 0 (cero), que Hónen interpreta: Cero Casos falsos. 
Sin embargo, advirtamos que para y = (1—1) no se cumple 
ya la definición dada de contrariedad, porque no se dan casos 
_ intermedios, y, por consiguiente, no es legítimo aplicar el cri- 
terio de casos falsos de las proposiciones contrarias. El 0 (cero) 
obtenido en esta operación no simboliza, por tanto, que en las 
contradictorias no existan proposiciones falsas a la vez, sino 
solamente que en ellas no hay casos intermedios entre x,y, en 
el sentido definido. 


5. Sobre la silogística de las proposiciones limitativas.— 
Tal como la construye Hónen, conserva los vicios de origen que 
ya he señalado, y las seudodemostraciones son numerosas. He 
aquí una Crítica de dos de ellas, cuya exposición sólo tiene 
por objeto orientar el análisis de los razonamientos de Hónen, 
en la imposibilidad de un estudio pormenorizado. 
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Sea el silogismo antes citado: 
máx. p B C' máx. q A B'; luego máx. (p +q)A C' 


Ante todo, no es correcto llamar silogismo a esta expresión, 
que contiene cuatro términos. Respecto a la conclusión máx. (p — 
+q A C', es, rigurosamente tratada, un sinsentido, más aún, 
una falsedad, como fácilmente puede demostrarse. El mismo 
Hónen advierte que puede haber p que no sean q; es decir, un 
Pp o un q puede ser a la vez C y B. Pongámonos en el caso extre- 
mo para mayor claridad (aunque sería indiferente hacerlo con 
otros), en el que todos los p sean q. Entonces. si aplicamos la 
ley de adición, obtendríamos doble cantidad de los A que po- 
dían ser C, lo que es absurdo, desde luego. Luego (p — q) no 
puede interpretarse como una suma aritmética, y, por consi- 
guiente, la expresión de Hónen, que la admite como tal, es un 
puro sinsentido. 

Consideremos, por último, las premisas numéricas (pági- 
nas 186-87) 2 AC,y A B. 

Para 2=Y= (A, tenemos—dice Hónen—un Darapti. Si no 
se da esta hipótesis—continúa—, para tener conclusión es ne- 
Ccesario y suficiente que la suma de 2 y exceda del conjunto de 
las A: 2+Y> QA. Pues entonces hay cosas A que son a la vez 
B y C; luego habrá cosas B que son C. Su cantidad será, por 
lo menos (2 + y — 04). Resultará, pues, el silogismo: 


ZAC: yAB; luego mín. (2 +y=— 04) B C. 


Consideradas en el sentido numérico que les atribuye HO- 
nen, estas expresiones son también sinsentidos: 

1. 2=Y=Qa. Resultaría que 2 + y — 2a. Pero como lógica- 
mente 2-Y=4A, tenemos que también es satisfecha cuando, 
por ejemplo, y <a. 

2. ¿Qué significado lógico puede tener 2 y >a? Sin duda 
ninguna, que si tomamos los elementos 2 de A—es decir, la cla- 
se 2—y también la clase y de A, algunos elementos de la clase y 
son los mismos que otros de la 2 (por esto, si operásemos nu- 
méricamente, podríamos sobrepasar la clase a). Es decir, que se 
da una clase n tal, que sus elementos son a la vez 4, 2. n =Y nz. 
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Esto supuesto, he aquí el razonamiento lógico desarrollado 
implícitamente por Hónen: 


a (y AJ)B=yYynHA 
(Y RAOrE de donde y ) 
(2 5AJ)>C (¿5A)JAC=z2ZDA 


Reuniendo ordenadamente estas últimas igualdades, 


[ys A)oB] o [(20A)oC]=(yo A) oz 0 A) 


que puede ser escrita: 


[(y >» Ayo (2 AJ (Bo C)=(y5A)o (Z0A) 
Pero esta expresión es la definición de una implicación: 
(uo A)o (2 A) > B 5 C, que puede escribirse: NnAA>B»C 


Y de aquí obtenemos dos fórmulas que son las dos conclu- 
siones, directa y conversa, de la tercera figura: 


(no AJ»B>C 
(ns AJA CB 


Ninguna participación tienen, pues, en el razonamiento las 
nociones cuantitativas, y esto es lo que importaba dejar en ple- 
na claridad. Las cuantificaciones conducen, en rigor, a relacio- 
nes de intersección con clases distintas, dando lugar a formas 


- Subalternas de silogismos, etc., aunque condensadas externa- 
mente en formas al parecer sencillas. 


vI 


Los comentarios que preceden no pretenden anular, sino 
sólo rectificar las innovaciones propuestas por Hónen. Aunque, 
en el aspecto expresivo, su obra requiere una hermenéutica 
incesante que preste sentido lógico a sus símbolos, las estruc- 


turas objetivas mencionadas por éstos no podrán ya segura- 
mente desconocerse. 
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El sistema de matrices, sin olvidar que no puede tomarse 
como fundamento de los silogismos y sorites, debe compartir, 
sin embargo, con ellos importantes aspectos que permitan la 
inserción en el de dichos silogismos y sorites, así como de las 
inferencias inmediatas. El método de matrices será, así, siem- 
pre, un modo provechoso de organizar regularmente la materia 
con la que han de componerse las inferencias, mediatas o inme- 
diatas, de un alto valor analítico y pedagógico. Pero sus resul- 
tados deben siempre ser moderados por las leyes tradicionales. 

Las proposiciones limitativas, en tanto no implican una 
cuantificación aritmética del sujeto, abren quizá horizontes nue- 
vos a la teoría de las inferencias, y, antes aún, de las proposi- 
ciones, que podrían ser consideradas siempre como limitativas. 
Suponiendo como forma proposicional típica el par (1 7 A es B) 
(TA puede ser B), que simboliza ordinariamente proposiciones 
particulares respecto de A (en cuyo universo lógico nos move- 
mos), tendríamos como Casi límite (para x = (A), el par da > 
A es B). (aa SA puede ser B), en el que el segundo miembro 
tiene por sujeto una clase vacía (da » A), pero funcionalmente 
significativa (en el sentido de Cassirer), del mismo modo que la 
expresión compleja (a, 0) define el número real a. 

Estas proposiciones darían lugar a una teoría de los silogis- 
mos, según un método constructivo, en la que todos los silogis- 
mos quedarían interpretados como silogismos compuestos de la 
forma: 


poBesC: Pp” B puede ser C 
qrAesB: q 7” A puede ser B 


luego 
(p aq) AesC : (p oq) A puede ser C. 


Sin embargo, estimo que la lógica de las matrices ha de 
poseer más interés que la de las proposiciones limitativas, en 
tanto que éstas no se adaptan al curso de las ciencias, mejor 
aprehendido por las lógicas probabilistas (con las cuales, des- 
de luego, podría emparentarse la teoría limitativa, en virtud 


640 GUSTAVO BUENO MARTINEZ 


del carácter modal de posikilidad que poseen los segundos miem- 
bros de sus proposiciones), que no se reducen a una silogística. 

La obra de Hónen constituye también una enseñanza sobre 
el escaso fundamento en que descansa toda pretensión de pres- 
cindir de la lógica simbólica, aun en la exposición de la lógica 
clásica; porque la misma obra de Hónen, pese a las declara- 
ciones del autor citadas al principio de esta nota, es tributaria, 
en puntos decisivos, del modo de pensar logístico. Recuérdense 
de nuevo las nociones de clases complementarias universo lógico, 
desarrollos, etc., y otros muchos procedimientos técnicos, sin los 
cuales no hubiera sido posible elaborar esta importante obra. 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ. 


Fernando María de Basabe 


Trayectoria sistemática del tomismo 


RESUMEN 


/ 


El sistema metafísico de Santo Tomás, desarrollado y perfec- 
cionado por la escuela tomista, es de una unidad y simplicidad 
admirables. Todo él se funda en las nociones realísimas de 
acto y de potencia y en los principios evidentes formados con 
esas nociones. Los principios básicos que de esas nociones se de- 
rivan son cuatro. El primero es que el acto de suyo es infinito 
y no se limita sino por una potencia realmente distinta. El se- 
gundo es que siendo Dios acto existencial irrecepto es infinito 
en el orden del ser, y que siendo la criatura finita en el orden 
del ser, su existencia se recibe en una esencia realmente distinta. 
El tercero es que el principio de individuación o de restricción 
del acto a ser uno de muchos dentro de la misma especie, es 
la materia sellada por la cantidad. El cugrto es que el acto 
nunca puede ser potencia, y la potencia nunca puede ser: acto, 
de donde se sigue que si alguna cosa adquiere un acto, ha sido 
movido a él por otro, y no por sí mismo: quidquid movetur, ab 
clio movetur. De estos principios se deriva toda la Metafísica. 

El principio «quidquid movetur» nos da el Motor Inmóvil, 
cuya esencia metafísica es la existencia pura e irrecepta, y de 
ella se derivan a priori todos los atributos característicos de Dios. 
El principio de la real distinción entre esencia actual y exis- 
tencia de la criatura nos da la esencia metafísica de la criatu- 
ra, y de ella se derivan a priori todos los predicados comunes 
a todas las criaturas. El principio de la individuación por la 
materia sellada por la cantidad nos da la multiplicación de 
los seres materiales en la misma especie, la espiritualidad del 
alma, que, no teniendo en el conocer los límites y restricciones 
impuestos por la materia, se ha de hallar libre de toda depen- 
dencia intrínseca con respecto a ella. De este principio se de- 
riva también la unicidad de Dios y la unicidad de cada indi- 
vidual de cada una de las especies de formas separadas. Del 
cuarto principio se deriva también la necesidad de la predeter- 
minación física, la ciencia infalible de los futuros absolutos 
libres, y es admirable por su unidad, simplicidad y amplitud. 
Con todo, admirar un sistema no es adherirse a él. 
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El presente trabajo pretende reducir a breves páginas toda 
la trayectoria sistemática del tomismo. La única obsesión que 
ha absorbido nuestra actividad ha sido la de ser plenamente 
objetiva en nuestros desarrollos y deducciones. Las fuentes del 
pensamiento tomista las hemos buscado exclusivamente en 
aquellos autores que patrocinan tal sistema filosófico, y hemos 
prescindido de otras interpretaciones, principalmente suare- 
cianas. ' 

Nos hemos sumergido en la lectura de Santo Tomás, Prín- 
cipe de la Filosofía cristiana, y nos hemos recreado especial- 
mente con la lectura de la Suma Teológica, su obra inmortal, 
que ha sido guía y maestra de todo el pensamiento escolástico 
2 través de los siglos. Cayetano nos ha ayudado a interpretar 
.a1l Doctor Angélico y a conocer más a fondo el centro-cúpula 
del sistema tomista: La analogía intrínseca de proporcionalidad. 
Juan de Santo Tomás ha tenido para nostros el valor crítico de 
defender las posiciones de sus maestros en contra de la nueva 
orientación dada a la filosofía por el Doctor Eximio, Padre Fran- 
cisco Suárez. Entre los modernos, hemos preferido seguir las 
directrices de Norberto del Prado y Manser en lo que se refiere 
a la construcción sistemática, y a Hugón y a Gredt en el des- 
arrollo minucioso de cada una de las tesis. Garrigou-Lagrange 
nos ha prestado gran luz para la Teodicea con su litro De Deo 
Uno, y en algunos puntos más particulares nos hemos servido 
también de otros autores no menos competentes y eruditos en 
la filosofía de Santo Tomás. 

Queremos advertir que procuramos tocar sólo aquellos pun- 
tos que, más o menos, son comunes a toda la escuela, y no pre- 
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tendemos descender a ulteriores explicaciones cuando en ellas 
hay disensión entre los autores; por esto, de intento, algunos 
puntos quedan un poco en la penumbra, contentándonos con 
ofrecerles la luz que les prestan los principios generales. 

Otra advertencia de capital importancia. Muchas de las con- 
clusiones a que nosotros llegamos en nuestro trabajo son corro- 
boradas por los autores tomistas con multitud de argumentos, 
diferentes a los dados por nosotros, y que quizá en ocasiones 
sean de mayor fuerza probativa. La razón de por qué los hemos 
omitido, es creer que no nos ofrecían la trayectoria sistemáti- 
ca, único fin de estas páginas. Para evitar la prolijidad en los 
textos, hemos juzgado suficiente confirmar nuestras conclusio- 
nes con la autoridad de algún que otro autor de los arriba men- 
cionados, y hemos dejado para las notas las citas de los luga- 
res paralelos en los demás autores tomistas. Porque muchos de 
los textos de Santo Tomás son interpretados de muy diferentes 
maneras, Casi siempre hemos preferido que la cita explícita que 
transcribimos sea de alguno de sus más ilustres discípulos. 


INTRODUCCIÓN AL SISTEMA TOMISTA. 


El gran problema acuciante de toda la filosofía antigua, y 
aun de muchas filosofías modernas, es el de la permanencia y 
mutación de los seres. Esta antinomia es el primer dato que nos 
ofrece la experiencia cotidiana, y de la que no puede prescindir 
el filósofo si quiere dar una solución adecuada y sincera a la 
problemática del ser. La realidad del acto y de la potencia, 
puesta al descubierto por Aristóteles, la invención más grande 
de su extraordinario ingenio, es la única explicación satisfac- 
toria del cambio misterioso de los seres. Ni el ravta pe: de He- 
ráclito, ni la inmutatilidad estática de Parménides adecúan la 
problemática. Son visiones truncadas de la realidad. La com- 
plejidad del movimiento implica un sujeto permanente, sus- 
trato de las transformaciones, y una realidad nueva, que es la 
razón última e intrínseca de esas transformaciones. El sujeto 
permanente capaz de diversas transformaciones se llama po- 
tencia pasiva, y la realidad nueva, que es la razón última e in- 
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trínseca de esas transformaciones, se llama acto o forma in- 
formante o realización intrínseca de lo que antes podía haber 
en el sujeto. Potencia pasiva es, pues, una realidad que puede 
recibir alguna perfección intrínseca, que por sí misma no tie- 
ne, y acto es la realidad actual que realiza intrínsecamente esa 
perfección. La teoría del acto y potencia es para el Estagirita 
la clave mágica que deshace el misterio del mundo experimen- 
tal que nos rodea; y porque su filosofía, esencialmente objetiva, 
parte, no de los puros conceptos a priori, sino de lo empírico, 
de la realidad de los seres del mundo, de esos seres esencial- 
mente mudables; de aquí que el punto de partida para toda la 
metafísica aristotélica, y como su piedra angular, sea la misma 
teoría del acto y de la potencia. 

Asentada esta primera verdad, podemos preguntarnos si San- 
to Tomás, el gran intérprete del filósofo griego, el gran paladín 
del aristotelismo en aquellos siglos de luchas y oposiciones a 
sus doctrinas, no encontraría también en la sublime invención 
de la potencia pasiva y del acto informante la cimentada base 
arquitectónica para la majestuosa construcción de su edificio 
metafísico. Es Manser quien ha dicho en su famoso libro La 
esencia del tomismo, que: 


«En el desarrollo y perfeccionamiento, rigurosamente lógi- 
cos y consecuentes, de la doctrina aristotélica del acto y la po- 
tencia, vemos nosotros la más íntima esencia y el punto cen- 
tral del tomismo» (C. 3, p. 105). 


Muy bien ha señalado Manser la esencia del tomismo, y nin- 
guna de sus palabras están de más. La esencia del tomismo no 
está en la doctrina del acto y potencia, tal como la enseñó Aris- 
tóles, sino en el desarrollo y perfeccionamiento rigurosamente 
lógicos y consecuentes de esta doctrina aristotélica. La creación 
y la distinción esencial entre Dios y los cincuenta y ocho mo- 
tores inmóviles fué plenamente desconocida para Aristóteles. 
Santo Tomás, filósofo y católico, debía abordar estos dos proble- 
mas de extraordinaria envergadura, y halló resuelta su amplia 
problemática en la potencia objetiva y en la composición real 
de esencia y existencia. El acto y potencia en Santo Tomás tras- 
cienden todas las pretensiones de la filosofía griega para con- 


646 FERNANDO MARIA DE BASABE 


vertirse en centro y núcleo de la filosofía cristiana. Por eso» 
también, como centro y núcleo de la teoría del acto y potencia, 
se halla en el tomismo la distinción real de esencia y existencia,. 
primer predicado ontológico que diferencia a Dios de las criatu- 
ras. Así lo expresa Norberto del Prado en su apasionado libro: 
De veritate fundamentali philosophiae christianae: 


«Unde illa thesis: Primum ens est actus purus, omnia vero» 
alia entia constant ex potentia et actu, sic explicatur ac defi- 
nitur in systhemate philosophico Divi Thomae; '"Solus Deus est 
suum esse, in omnibus autem aliis differt essentia rei et esse: 
eius'. Vel aliis verbis, 'Ipsum Esse per se Subsistens est unum 
tantum et primum; in quocumque igitur praeter primum est 
ipsum esse tanquam actus, et substantia rei habens esse tan- 
quam rei potentia receptiva huius actus quod esse'. En thesis: 


fundamentalis totius philosophiae Divi Thomae» (Introduc., III.. 
p. XXX). 


Así, pues, si todo el sistema tomista está basado en las no-- 
ciones de acto y potencia y en los principios que sobre ellas se 
fundan, veamos el contenido virtual que se halla encerrado en. 
esas nociones, adquiridas ya por una deducción inmediata de 
la realidad experimental. Ese contenido virtual será la trayec-- 
toria sistemática del tomismo. 

Dos palabras, aunque tal vez innecesarias, sobre el significa-- 
do de «trayectoria sistemática». 

El conjunto de verdades encerrado en el seno de una ciencia. 
cualquiera se puede ordenar de dos maneras: o dividiéndolas en 
distintos apartados de manera simétrica y lógica, como sería, por” 
ejemplo, la estructuración de la ontología en tratados del Ser,. 
en general—del Ser increado y Ser creado—de la sustancia y el 
accidente; o encadenando todas esas verdades entre sí a partir: 
de un primer postulado, que, teniendo su correspondencia en. 
la realidad, explica la existencia de todos los demás. 

Este postulado, o razón a priori, en metafísica, será la cum-. 
bre suma desde la que, de manera necesaria, se precipite el Ser- 
hasta sus últimas profundidades, es decir, hasta las últimas 
variedades de su inmenso desarrollo. No contentarse con divi-- 
siones matemáticas o encasillamientos y comkinaciones más o» 
menos lógicas de lo que ya poseemos, sino subir (vía metodoló-- 
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gica de ascenso) hasta esa cumbre suprema, para bajar desde 
allí (vía de descenso), encontrando paso a paso, necesariamente 
verificados, los materiales que ya antes poseíamos sin saber su 
porqué, y aun descubriendo otros nuevos; eso es realizar una 
«trayectoria sistemática». 


EXPOSICIÓN DEL SISTEMA TOMISTA. 


1. Análisis del concepto de acto a la luz del princivio de 
contradicción.—Acto, en general, es igual a perfección actual. 
Al analizar ese concepto, los tomistas afirman que el acto en 
cuanto acto es infinito en su línea y que no se limita sino por 
una potencia realmente distinta. Si se trata de la blancura, el 
acto será infinito en su línea de blancura; y si se trata del 
acto de existencia, por ser el acto de todo ser, el acto será infini- 
to en toda la línea del ser. Este principio es innegable por evi- 
dencia de los términos: porque el acto en cuanto acto dice 
perfección, y todo límite dice carencia de perfección. Ahora 
bien: es contradictorio que una misma realidad diga a la vez 
perfección y carencia de perfección en la misma línea; luego el 
acto no puede incluir en sí la limitación en aquella línea en 
que es acto, sino que la recibirá de una potencia realmente dis- 
tinta. Porque sólo aquel acto es infinito que es únicamente acto; 
pero si se mezcla con una potencia realmente distinta dejará 
de ser únicamente acto. Si la potencia sólo fuese una potencia 
lógica, la limitación sería quimérica, porque en la realidad no 
existía más entidad que la del acto y, por consiguiente, queda- 
ría tan infinito como antes. 

Resumiendo brevemente, podemos declarar esta doctrina en 
cinco proposiciones. 

El acto dice perfección y sólo perfección. 

Luego es de suyo infinito en su línea. 

Luego en virtud del principio de contradicción no puede 
limitarse a sí mismo. 

Luego si se limita y se multiplica es por algún otro ser que 
lo limite, por alguna potencia. 

Y esta potencia se distinguirá realmente del acto. 
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«Actus in eo ordine quo est actus limitatur tantum ex po- 
tentia subiectiva... Actus qui importat tantum perfectionem 
nequit ex se ipso limitari in illo ordine in quo est perfectio, 
secus perfectionem illius ordinis haberet simul et non haberet. 
Si ergo de facto limitatur id ex alio desumendum est. Istud 
porro aliud non potest esse alius actus, sed solum potentia. 
Ergo actus ex potentia tantum limitatur» (Hug. Metaph., t. 1, 
Gh 2% 0 MD) 


2. Corolario de estg doctrina.—Es la tesis tomista del prin- 
cipio de multiplicabilidad e individuación intraespecífica por la 
materia sellada con la cuantidad. 

El argumento suele proponerse así: 

Aquel acto puede multiplicarse dentro de la misma especie 
que es recibido en una potencia realmente distinta. 

Pero la materia sellada con la cuantidad es esta potencia. 
Luego... 

La mayor es la enunciación del principio de la limitación 
del acto. La menor no ofrece especial dificultad: la potencia 
que limite y multiplique a ese acto específico en pluralidad 
de individuos tiene que ser una potencia divisible en partes ho- 
mogéneas, y ésta no puede ser otra que la materia sellada en la 
cuantidad. La razón por que la potencia tiene que ser divisible 
en partes homogéneas es para que la distinción entre los indi- 
viduos sea meramente numérica. Si la potencia fuese hetero- 
génea, habría diferencia esencial y ya no serían individuos de 
una misma especie. 


3. Análisis del concepto de potencia a la luz del principio 
de contradicción. Deducción lógica del principio «quidquid mo- 
vetur, ab alio movetur».—Potencia es todo aquello que púede ser 
algo que en sí y por sí no es. Luego la potencia, de suyo, dice ca- 
rencia de perfección. Luego es nada actual en su línea. Luego 
nada puede estar a la vez en acto y en potencia respecto de una 
misma perfección. Porque si está en acto, ya la tiene, y si está 
en potencia todavía no la tiene; y ya se ve que tener una 
perfección y carecer de ella es contradictorio. Y de aquí, con 
necesidad metafísica, se sigue que nada se mueve a sí mis- 
mo, sino que todo lo que se mueve es movido por otro. Por- 
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que si algo se moviese a sí mismo estaría en acto y en poten- 
cia respecto de la misma perfección. Estaría en acto, porque 
sería Causa de un acto adquirido por el movimiento, y la causa 
contiene en acto toda la perfección de su efecto. Estaría en 
potencia también, porque si estuviese en acto de esa perfec- 
ción ya no la podría adquirir por el movimiento. Ahora bien: 
estar en acto y en potencia respecto de la misma perfección 
es contradictorio; estar en acto significa tener la perfección 
y estar en potencia significa no tenerla o carecer de ella. 


<«Esse in potentia est perfectione carere, esse, autem in actu 
est perfectionem possidere. Implicat vero ut idem eadem per- 
fectione careat simul et gaudeat. Ergo repugnat idem respectu 
eiusdem esse in actu simul et potentia» (Hug. Met., t. 1, q. 2, 
a. 2. n. 14). 

<Omne quod movetur ab alio movetur... Probatur effatum: 
Nihil movetur nisi secundum quod est in potentia ad aliud ad 
quod movetur; nihil movet nisi secundum quod est in actu. 
Movere enim est educere aliquid de potentia in actum; de 
potentia autem in actum non potest aliquid reduci nisi per 
aliquod ens in actu... Atqui possibile non est ut idem secun- 
dum idem sit simul in potentia et in actu; nam potentia et 
actus, ut ostensum est in tractatu primo, sunt ad invicem 
sicut unum et aliud. Ergo omne quod movetur ab alio movetur» 
(OL IV ao raros o) 


4. Prueba de la existencia de Dios por la vía del movimiento. 
El argumento se funda en el principio ya establecido de que 
«quidquid movetur at: alio movetur». 

Es evidente que se da el movimiento. 

Pero lo que se mueve es movido por otro, y todos los motores 
no pueden ser movidos. 

Luego hay que llegar a un primer motor inmóvil, que es Dios. 

La mayor es clara. La primera parte de la menor quedó de- 
mostrada al analizar el concepto de potencia. La segunda parte: 
no todos los motores pueden ser movidos, se prueba de la si- 
guiente manera: 

La razón suficiente del movimiento estaría o en cada uno 
de los motores o en la suma de todos ellos. No en Cada uno, 
porque en tanto causan el movimiento en cuanto que ellos 


mismos son movidos. No en la suma, porque si cada uno es cero 
4 
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en orden a mover, también será cero la suma. Luego habrá que 
llegar al motor inmóvil. Y si es inmóvil, será Dios, porque no 
tiene la fuerza de mover recibida de otro, sino «ex se et a se». 
Luego toda la entidad es «a se». Luego es Dios. 


¿Nam cum omne quod movetur, oporteat ab alio moveri... 
necesse est igitur devenire ad aliquod primum movens, quod sit 
omnibus supremum, et quod, cum sit fons totius motus, a nullo 
moveatur; et hoc dicimus, et omnes intelligunt Deum> 
(NS Pr ErSSScaL 2 HUETE). 


5. EsenCig metafísica de Dios.—El primer motor contiene en 
sí la perfección de mover no recibida de otro movimiento, sino 
congénita con su esencia, y, por tanto, la tiene en virtud de su 
esencia misma y con independencia de todo otro ser; y este 
primer motor será inmóvil con necesidad metafísica, si no quere- 
mos caer en el infinito sincategoremático de las causas, refutado 
en el párrafo anterior. Pero si es metafísicamente inmóvil, ca- 
rece de toda potencialidad, ya que si alguna tuviese, no sería 
inmóvil. Si carece de toda potencialidad, es acto, y solamente 
acto; es decir, Acto Puro, acto irrecepto, acto que excluye toda 
potencialidad, no sólo en la línea de blancura, verbigracia, o en 
la línea de espiritualidad, sino en cualquier línea de ser, nece- 
sariamente habrá de ser el acto puro de existencia, Esse simplici- 
ter, Ipsum Esse per se Subsistens, porque el único acto que 
excluye toda potencialidad es el Esse simpliciter, no limitado a 
«esse tale» por una recepción. Los pasos dados son, pues, los 
siguientes: 

Se da un primer motor que mueve sin ser movido. 

Luego es inmóvil. 

Luego tiene la fuerza de mover por su Esencia. 

Luego Carece de potencialidad. 

Luego es Acto Puro. 

Pero el único acto que excluye la potencialidad en toda la 
línea del ser es el acto puro de existencia. 

Luego es Existencia Pura: Ipsum Esse per se Subsistens. 

Analizando el contenido real e incluso ideológico que entra- 
ñan en sí estos tres primeros predicados de Dios: Ens per Essen- 
tiam, Actus Purus, Ipsum Esse per se Subsistens, encontrare- 
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mos que son sinónimos, y que la identificación real de esencia y 
existencia es lo único expresado por ellos. Y estos tres predica- 
dos, identificados en uno: la real identidad de esencia y exis- 
tencia serán los que nos declaren la esencia metafísica de 
Dios. Según esto, todas las divinas perfecciones radicarán en la 
identidad de esencia y existencia. 


«Ex hac quidem sublimi et altissima veritate semel demons- 
trative probata, mens nostra incipit quasi iam descendendo in- 
ferre, deducere ac colligere singula Dei attributa atque infini- 
tatem ipsius Dei» (N. P., L, 3, c. 3, Prol.). 

<Identitas esse et essentiae in Deo constituit illud in quo 
tanquam in radice una ac demonstrativa ratione continentur 
reliqua quae Deo attribuuntur» (Ib., c. 5, 1). 


Si encontramos en los diversos manuales tomistas distintas 
maneras de expresar el primer predicado sistematizador del 
Ente Increado, dentro siempre de los tres predicados ya seña- 
lados y de lo expresado por ellos, la identidad de esencia y 
existencia, sepamos que en todos ellos se afirma la misma cosa 
y que en este punto no hay discrepancia posible entre los to- 


mistas. 
Confirmemos nuestro desarrollo sobre la esencia metafísica 
de Dios con la autorizada palabra del preclaro profesor Garri- 


gou-Lagrange. l 


«Ergo necesse est devenire ad aliquod Primum movens, quod 
a nullo moveatur, et hoc omnes intelligunt Deum, secundum 
definitionem nominalem Dei. Hic Primus Motor est immobilis, 
non ea immobilitate inertiae vel potentiae passivae, quae im- 
perfectionem importat et inferior est motu, sed ea immobilita- 
te actus qui non indiget praemoveri ut agat. Aliis verbis, opor- 
tet devenire ad Primum Motorem, qui per se agit, qui est suum 
agere et consequenter suum esse, nam operari sequitur esse et 
modus operandi modum essendi. Unde Primus Motor universa- 
lissimus corporum et spirituum debet esse Actus Purus absque 
ulla potentialitate admixta, in linea operandi et in linea es- 
sendi; et proinde, ut clarius apparebit I, q. 3, a. 4 debet esse 
Ipsum Esse Subsistens» (De Deo Uno, q. 2, a. 3, p. 175). 

«Hoc (Ipsum Esse Subsistens) est culmen viae ascensus seu 
inventionis et initium viae descensus seu judicii sapientiae, 
quae de omnibus iudicat per altissimam causam. Sic ex hoc 
quod Deus est Ipsum Esse Subsistens deducitur distinctio rea- 
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lis et essentialis Dei a mundo et deducuntur postea attributa 
divina ut bonitas (plenitudo essendi), infinitas (esse irrecep- 
tum est infinitum); immutabilitas aeternitas, etc.; pariter in- 
telligere divinum deducitur ex immaterialitate entis Divini, et 
omniscientia ex hoc quod Deus est Ipsum Esse Subsistens» 
(Ib. De Nat. Div., p. 130). 


6. Esencia física de Dios.—Gredt, en armonía con todos los 
autores, define así el concepto de esencia física: «Essentia phy- 
sica est essentia prout in rerum natura existit, seu aggregatio 
omnium perfectionum quae ad rem pertinent» (n. 794). 

Supuesta esta definición, la esencia física de Dios será la Om- 
niperfección. 

Argumento: La esencia física del Ser Subsistente consiste en 
el cúmulo de todas las perfecciones posibles; pero Dios es el Ser 
Subsistente; luego la esencia física de Dios consiste en el cúmu- 
lo de todas las perfecciones posibles: en la. omniperfección. 

La mayor es consecuencia lógica en el tomismo, dada la doc- 
trina de la ilimitación del acto irrecepto. 


«In Deo sunt perfectiones omnium rerum. Conclusio probatur 
ex hoc quod Deus est ipsum Esse Subsistens: omnium perfectio- 
nes pertinent ad perfectionem essendi; aliquid enim est per- 
fectum prout habet esse, v. g., prout in eo est aut solum corpo- 
reitas, aut vita, sive vegetativa sive sensitiva sive intellectiva; 
esse enim est actualitas omnium horum, immo esse intellectio- 
nis est actus ejus. Atqui Deus cum sit ipsum Esse Subsistens 
habet totam perfectionem essendi. Ergo Déus continet eminen- 
ter omnium rerum perfectiones» (G.-L., q. 4, a. 2, p. 167). 


7. Atributos (livinos.—Los tomistas, siguiendo al Angélico, 
definen con toda exactitud los atributos divinos: «est perfectio 
absoluta simpliciter simplex necessario et formaliter in Deo 
existens, et ad essentiam constitutam modo nostro concipiendi 
consequens» (1b., p. 131). 

Alguna variedad hay entre los filósofos acerca de la división 
de los atributos. Sin pretender refutar otras subdivisiones, nos- 
otros seguiremos más bien a Santo Tomás (I, q. 3, pról.; q. 14, 
prólogo), quien nos ofrece un esquema nítido, sencillo y pro- 
fundo. Atributos divinos que pertenecen a la esencia divina en 
sí misma considerada, y atributos divinos que pertenecen a la 
esencia divina en cuanto operativa. 
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«Post considerationem eorum quae ad divinam substantiam 
pertinent, restat considerandum de his quae pertinent ad 
operationem ipsius» (I., q. 14, Prol.) 


Los atritkutos de la primera categoría suelen llamarse «attri- 
buta quiescentia». Los principales que nosotros consideraremos 
son la infinitud, la simplicidad, la unidad, la inmutabilidad y la 
eternidad. Prescindimos de los atributos trascendentales por 
convenir a Dios, no en cuanto Dios, sino en cuanto ser. Los 


atributos operativos tienen una subdivisión señalada por el mis- 
mo Santo Tomás. 


«Et quia operatio quaedam est quae manet in operante, 
quaedam vero quae procedit in exteriorem effectum, primum 
agemus de scientia et voluntate: nam intelligere in intelligente 
est, et velle in volente; et postmodum de potentia Dei, quae 
consideratur ut principium operationis divinae in effectum 
exteriorem procedentis» (Ib.). 


8. Infinitud de Dios.—Tratamos solamente de la infinitud 
absoluta, «infinitum simpliciter». Y esta infinitud la definimos 
como aquel atributo que conviene a una entidad positiva «quae 
limitibus caret in omni ordine et omnem perfectionem excogi- 
tabilem in tota linea entis complectitur» (Hug., Metaph., t. II, 
IAE ANT 

Argumento: Dios es Ser Subsistente. Pero el Ser Subsistente 
es infinito. Luego Dios es infinito. 

La menor: el Ser Subsistente es el acto puro de existencia. 
Pero el acto puro de existencia es la actualidad ilimitada en toda 
la línea del ser. Luego el Ser Sutbsistente es la actualidad ilimi- 
tada en toda la línea del ser. Luego es infinito. 

La última menor: el acto puro de existencia dice ilimitación 
en toda la línea del ser. 


«Fxistentia est formalissimus actus omnium et terminus ul- 
timus; unde non est capax recipiendi aliam existentiam vel 
forman. Ergo si est irreceptibilis, debet esse ex omni parte 
infinita, quia neque in se recipitur, neque admittit aliam for- 
mam quae recipiatur et limitetur. Sed in Deo datur existentia 
irrecepta... Ergo» (Joan. a Sto. Th., ATA AS ATA ADS) 
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9. Simplicidad de Dios.—Excluímos de Dios toda composi- 
ción, aun la lógica. 

Argumento: En todo compuesto, ya sea físico o metafísico, 
existe algo que se diferencia de otra cosa, real o lógicamente. 
Pero en el acto puro de existencia, en el Ser Subsistente, es im- 
posible hallar algo distinto, real o lógicamente. Luego Dios, Ser 
Subsistente, es simple con exclusión de toda composición. 

La menor: cualquier cosa que se conciba como distinta den- 
tro del Ser Subsistente se ha de concebir como Ser Subsistente; 
luego la distinción es una quimera. 

Esta mayor: se prueba analizando el concepto de existencia 
pura. Si algo se distinguiese del Ser Subsistente sería menos 
perfecto que Él, y ya no sería Ser Subsistente. Luego dentro del 
Ser Subsistente no se puede concebir nada distinto del mismo 
Ser Subsistente. 

Con otras palabras: si algo pudiese distinguirse en el Ser 
Subsistente, se concebiría como algo ajeno y extraño al Ser 
Subsistente. Pero nada puede caer fuera del concepto de Ser 
Subsistente, actualidad pura en la línea del ser. Luego... 


«In omni composito est aliquid quod non est ipsum, seu 
quod non convenit ei primo, sic partes distinguuntur a toto. 
Atqui cum Deus sit pura forma, imo ipsum esse subsistens, non 
est in eo aliquid quod non conveniat ei primo, illud enim es- 
set minus perfectum quam ipsum esse subsistens, et igitur 
non potest esse in Deo. Aliis verbis, dum nulla pars hominis 
est homo, quidquid est in Deo est Deus. Item dum partes 
aeris, quamvis sint aer, non sunt totus aer, quidquid est in 
Deo est Deus totus et non pars illius. Hoc fundatur in isto 
principio sic brevissime expresso in corpore articuli, 5., fine 
“in ipsa forma (irrecepta) nihil est alienum'. Unde cum Deus 
sit ipsa forma, vel potius ipsum esse, nullo modo compositus 
esse potest» (G.-L., q. 3, a. 7, p. 155). 


10. Unicidad de Dios.—Tratamos de la unidad individual 
que excluye todo otro ser de la misma especie o género. 

El argumento sistemático lo toman los tomistas del acto 
puro irrecepto, y, por consiguiente, inmultiplicable. 

Aquel acto puede multiplicarse en pluralidad de individuos 
que se reciben en una potencia material realmente distinta. 
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Pero Dios, Acto puro de existencia, no se recibe en ninguna po- 
tencia material realmente distinta. Luego es único. 


Si es acto que carece de toda potencialidad, tampoco po- 
drá constar de género y diferencia. 


<Actus quippe non multiplicatur nisi in multis subiectis 
recipiatur. Sed Ens a se non potest in pluribus recipi cum sit 
actus irreceptus et irreceptivus. Ergo est necessario unicus»> 
(HUSIMETaDa tb O ando). 


11. Inmutabilidad y eternidad de Dios.—Argumento: To- 
do ser mudable consta de acto y potencia. Pero Dios, Acto puro, 
no consta de acto y potencia. Luego Dios es inmutable. 

Aquel ser será eterno que permanezca inmutable en su exis- 
tencia sin sucesión de parte, sin principio ni fin. Pero Dios per- 
manece inmutable... Luego... 

La menor se prueba por ser Dios Acto puro, inmutable y el 
mismo Ser Subsistente. El argumento prueba, además, que a 
sólo Dios conviene por esencia el Ser Eterno. 


<«Omne ens mutabile constat ex potentia et actu. Ataui 
Deus non constat ex potentia et actu. Ergo» (Gredt., n. 805). 


<Aeternitas consequitur immutabilitatem, sicut tempus mo- 
tum. Atqui Deus est maxime immutabilis. Ergo ei maxime 
competit esse aeternus» (G.-L., a. 10, a. 2). 


12. Ciencia divina.—El Ser de Dios esencialmente es ser 
intelectivo y en grado perfectísimo e infinito. 

Este atributo se deduce inmediatamente de la inmateriali- 
dad absoluta de Dios, según el principio universalmente admi- 
tido por los tomistas: La inmaterialidad es raíz de la intelec- 
ción. El que Dios constituya el grado sumo de inmaterialidad 
se prueba en razón de su esencia Acto puro. El principio me- 
tafísico: «La inmaterialidad es raíz de la intelección», supone 
la teoría tomista del conocimiento, que explicaremos más ade- 
lante en el capítulo de «Derivaciones psicológicas». 


«In Deo est scientia perfectissime: probatur: inmateriali- 
tas est ratio quod aliquid sit cognoscitivum, et secundum mo- 
dum immaterialitatis est modus cognitionis. Sed Deus est in 
summo immaterialitatis, ergo Deus est in summo perfectionis, 
quod est habere perfectissime scientiam» (Cayet., I, q. 14, a. 1). 


656 FERNANDO MARIA DE BASABE 


13. Plenamente específico del tomismo es la teoría que ex- 
plica el conocimiento divino de los futuros libres condiciona- 
dos por los decretos subjetivamente absolutos y objetivamente 
condicionados. 

Dada la teoría de la premoción física, que' se extiende aun 
a la causa libre, y que no es sino una consecuencia lógica del 
principio «quidquid movetur ab alio movetur», los tomistas 
fácilmente solucionan el problema del conocimiento divino de 
los futuros libres condicionados. Tales futuros los conoce Dios 
en sus decretos predeterminantes, que subjetivamente son ab- 
solutos y objetivamente condicionados, porque «Deus ex parte 
sui habet actualem voluntatem, ut Causa Prima, efficiendi hanc 
vel illam determinationem voluntatis creatae si hae vel illae 
conditiones ponerentur: Deus decernit se voluntatem liberam 
ita determinaturum esse si eam poneret in his vel illis circums- 
tantiis» (Gredt., n. 874), pero todavía no decreta poner a la 
criatura en estas o aquellas circunstancias. 

14. Voluntad divina.—La existencia de la voluntad divina 
se deduce a priori de la conexión necesaria entre entendimien- 
to y voluntad. Todo ser apetece lo que es bien suyo. Luego todo 
ser intelectual apetecerá lo que conoce ser bien suyo. Pero ape- 
tecer el bien aprehendido por el entendimiento es apetito elí- 
cito, y la facultad del apetito elícito es la voluntad. Luego la 
voluntad, necesariamente, sigue al entendimiento. 


«Ratio ergo Divi Thomae quae valde efficax et demonstra- 
tiva est, reducitur ad hune syllogismum: voluntas sequitur in- 
tellectum, sed in Deo est intellectus, imo eius esse est eius intel- 
ligere, ergo in Deo est voluntas et suum esse est suum velle... 
Maior ergo in qua est difficultas probatur, quia omnem for- 
mam sequitur aliqua inclinatio: hanc enim quaelibet res habet 
habitudinem ad suam perfectionem seu formam, ut cum habeat 
illam, quiescat in illa, cum vero non habeat tendat in illam, 
unumquodque enim tendit et quaerit suam perfectionem; ergo 
similiter ad intellectum quatenus redditur intelligens per for- 
mam intelligibilem, consequitur inclinatio ad rem sic apprehen- 
sam, ut cum habeat illam quiescat in illa, cum vero non habeat 
tendat in illam; inclinatio autem consecuta ad apprehensio- 
nem dicitur voluntas, sicut consecuta ad formam naturalem 
dicitur appetitus innatus; ergo voluntas sequitur ad intellec- 
tum» (Joan. a Sto. Th., C. T., q. 19, d. 4, a. 1, n. 3). 
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15. Omnipotencia divina.—En Dios se da verdadera poten- 
cia activa, ya que ésta proviene de la actualidad del ser, y según 
sea el grado de actualidad será el grado de potencialidad ac- 
tiva. Ahora tien: Dios es Acto purísimo, sin ninguna potencia- 
lidad pasiva. Luego en Dios se da la potencia activa en sumo 
grado. Su infinitud se demuestra por la infinitud de su Ser. 


<Potentia activa maxime est in Deo. Unumquodque secun- 
dum quod est in actu et perfectum est principium activum; ergo 
Deo maxime competit esse principium activum: ergo in Deo 
maxime est potentia activa. Prima consequentia probatur ex 
eo quod Deus est actus purus et universaliter perfectus. Secun- 
da vero quia ratio principii activi convenit potentiae activae, 
ut patet ex definitione ejus» (Cayet., I, q. 25, a. 1). 

<Esse Dei est infinitum; ergo activa potentia Dei est infinita. 
Antecedens patet ex q. 7. Consequentia probatur, quia potentia 
activa Deo convenit secundum quod est in actu, id est, funda- 
tur super eius actum, et quantitas potentiae consequitur quan- 
titatem actus; quod probatur ex illa universali: quanto aliquod 
agens est perfectius in forma qua agit, tanto maior est po- 
tentia eius, ut patet in calefactione» (Ib., a. 2). 


Que la potencia de Dios sea creativa y conservativa, se de- 
muestra por la unicidad del Ser por esencia y por la esencia 
misma de la criatura, que consiste en ser participada por real 
composición de esencia y existencia. (Cfr. «Atributos de la 
criatura», n. 19.) 


16. Posibilidad intrínseca de la criatura.—Después del bre- 
ve análisis proyectado sobre los atributos divinos, todos ellos 
enraizados—por lo menos de un modo mediato—en el Ipsum 
Esse per se Subsistens, y como preámbulo al estudio metafísico 
de la criatura, diremos dos palabras acerca del pensamiento 
tomista sobre la posibilidad intrínseca de otros seres fuera 
de Dios. 

Dios, Ens a se, por encontrar en Sí mismo toda la razón de 
su esencia y existencia, es tamtién razón suficiente que explica 
la posibilidad intrínseca de las criaturas, pues en su Esencia Di- 
vina se halla la razón última y adecuada de toda posible actua- 
lidad. La imitabilidad de la Divina Esencia, en cuanto capaz 
de comunicarse al exterior y ser participada en diferentes e 
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infinitos grados de perfección, es el atributo divino, que, cual 
vínculo necesariamente amoroso, abraza desde toca la eterni- 
dad la infinita perfección de un Ser Existente en virtud de su 
esencia, y la limitada bondad de una posible criatura cuya 
esencia y existencia es total participación, aunque siempre in- 
adecuada, del Ser Necesario. 

La Esencia Divina es imitable al exterior en razón de su 
Omniperfección entitativa y eminencial, que hace de ella la 
fuente inexhaurible de toda bondad participada, y la consti- 
tuye en fundamento radical extrínseco de la posibilidad intrín- 
seca de todos los seres creados. 

El fundamento intrínseco a la criatura de su posibilidad 
es la no contradicción de sus notas entre sí y con la existencia. 


<Una quaegue autem creatura habet propriam speciem se- 
cundum quod aliguo modo participat Divinae Essentiae simili- 
tudinem» (Stus. Thom., I, q. 15, a. 2). 


«Sit conclusio. Secundum mentem D. Thomae possibilitas 
absoluta, seu logica, ratione cuius aliquid est obiectum pro- 
prium omnipotentiae, consistit in habitudine terminorum qua 
praedicatum non repugnat subiecto; et haec habitudo termi- 
norum praesupponitur ad omnipotentiam ut est vis executiva 
et attributum distinctum ab aliis, sed consequitur ad ipsam 
omnipotentiam radicalem quae est ipsum esse seu Essentia Di- 
vina ut participabilis et imitabilis est a creaturis» (Joan a 
Sto. Th. OT ta. 25d 1 an OA 


17. Constitutivo esencial de la criatura.—La problemática 
_ que pretendemos investigar podemos resumirla en este enun- 
ciado: cuál es la diferencia más profunda, la diferencia pro- 
piamente radical entre Dios y las criaturas; cuál es aquella 
nota que modifica, constituye y contrae la razón común de ser 
a la razón específica de ser creado. 

La solución tomista es clara y nítida: La distinción real 
de esencia y existencia. 


«Ex hoc enim quod in omnibus aliis (praeter Deum) dif- 
fert essentia rei et esse eius, inde omnia alia entia sunt en- 
tia per participationem, indigent causari ab ente per essentiam 
ut actu existant, sunt finita, contingentia, multiplicabilia...» 
DN. Po. LL, Ei AA 
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Manser nos dirá que «los tomistas más consecuentes... han 
reducido siempre la diferencia más profunda entre Dios y la 
criatura a la diversa proporción de esencia y existencia» 
(Esenc. del Tom.,, II, c. 3, par. 7, p. DS 

Para Gredt, «essentia realiter distincta ab existentia est 
constitutivum metaphysicum cCreaturae seu naturae Creatae», 
porque «ex hac radice fluunt proprietates omnes quae conve- 
niunt creaturae ut creatura est» (n. 706). 


18. Pruebas sistemáticas del constitutivo esencial de la crig- 
turd.—Ya hemos visto antes que el primer principio sistema- 
tizador del ente Increado es el Ens per essentiam, equivalente 
del Ipsum Esse per se Subsistens y del Actu “Puro simplicíisimo, 
y cómo estos tres predicados, propios y exclusivos de Dios, en- 
trañatan en sí una misma realidad: la identificación de esencia 
y existencia. De aquí concluyen los tomistas, apoyándose en la 
Oposición entre Dios y las criaturas, la real distinción de esen- 
Cia y existencia como primer predicado del ente creado. 

Si Dios es el Ser por esencia, es decir, el Ser que tiene la 
existencia en virtud de su misma esencia, la criatura será el 
ser por participación, es decir, el ser que posee la existencia 
por una forma realmente distinta, por una forma recibida en 
un sujeto. Conclusión de esta primera oposición entre Dios y 
las Criaturas es que así como la explicitación del Ser por esen- 
cia es la identidad de su esencia y existencia, la explicitación del 
ser por participación es la real distinción de esencia y exis- 
tencia. 


j «Id quod primo distinguitur inter se Deus et creatura est 


"esse a se” et 'esse ab alio'. lam vero sicut ens a se est syno- 
nymum cum esse subsistente, seu cum identificatione essentiae 
et exsistentiae, ita ens ab alio est synonymum cum reali dis- 
tinctione inter essentiam et exsistentiam. Ens enim ab alio 
secundum thesim nostran concipiendum est tanguam essentia 
potentialis recipiens ab alio exsistentiam a se realiter distine- 


tam» (Gredt, n. 706). 


Si Dios es el Acto Puro simplicísimo de existencia, la cria- 
tura será el acto «e existencia mezclado con alguna potencia- 
lidad que es la esencia. Acto y potencia que hacen de la cria- 
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tura un ser compuesto plenamente diferenciado del Ser simpli- 
císimo de Dios. 


<«Solus Deus est Actus Purus. 

Omne autem ens creatum constat actu et potentia in ipsa 
ratione entis constitutiva. 

In omnibus igitur praeter Deum differt essentia rei et esse 
eius, quae sunt prima potentia et primus actus in ipsa entis 
constitutione» (N. P., L. 1, c. 13, p. 67). 


Conclusión de la segunda oposición entre Dios, Acto Puro, y 
la criatura, acto y potencia: La explicitación del Ser, Acto Puro, 
es la real identidad de esencia y existencia; la explicitación del 
ser creado, esencialmente compuesto de acto y potencia, es la 
real distinción de esencia y existencia. 

En tercero y último lugar, Dios es el Ipsum Esse per se Sub- 
sistens; es la existencia irrecepta, y, por tanto, infinita en 
toda la línea del ser. Luego la criatura, opuesta al Ipsum Esse 
per se Subsistens, existirá por una existencia recibida en una 
potencia realmente distinta que la limite. Esta potencia no 
puede ser otra que la esencia. 


<«Omne esse irreceptum est infinitum simpliciter, nullum esse 
creaturae est infinitum simpliciter, ergo nullum esse creaturae 
est esse irreceptum, ergo distinguitur ab essentia» (Cayet., De 
Ente eb. Essent., q. 11,:p.*386,.0. 22) 


Conclusión de la tercera oposición entre Dios y la criatura: 
La explicitación del Ipsum. Esse per se Subsistens, de la Existen- 
cia irrecepta e ilimitada en toda la línea del ser, es la real 
identidad de esencia y existencia; la. explicitación de la cria- 
tura, cuya existencia tiene que estar limitada por un sujeto que 
la reciba, es la real distinción de esencia y existencia. 

Resumen: Si la esencia de la criatura como ser opuesto a 
Dios, Ens per Essentiam, Actus Purus, Ipsum Esse ver se Sub- 
sistens, es ser por participación, ser compuesto de acto y po- 
tencia y ser limitado por la recepción de la existencia en un 
sujeto realmente distinto, y si estos tres predicados de la cria- 
tura expresan la misma realidad objetiva: la distinción real de 
esencia y existencia, opuesta también a la identidad de esen- 
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cia y existencia, que significan los tres predicados divinos, se se- 
guirá necesariamente que: 


«sublata reali compositione substantiae esse in omnibus quae 
sub primo Ente sunt, de medio tollitur nota characteristica, 
seu differentia primaria qua Deus secernitur a creaturis» 
(NB ciAcala. ni): 


19. Atributos de la Criatura.—Dos clases de atributos pode- 
mos considerar en las criaturas, positivos y negativos. Los atri- 
butos negativos son los que convienen a la criatura en razón 
de su imperfección, verbigracia, la contingencia, la finitud, la 
mutabilidad, etc. Atributos positivos son los que convienen a la 
criatura por ser imitación de la Divina Esencia; y éstos pue- 
den ser atributos extáticos que reflejan perfecciones divinas ex- 
táticas, y atributos dinámicos que reflejan la infinita fecundi- 
dad de la Causa Primera. 

Los atributos comunes a todas las criaturas son los negativos. 
Los atributos positivos extáticos serán diferentes para cada ser 
creado, puesto que cada uno imita alguna perfección de la Di- 
vina Esencia, según su propia naturaleza y su peculiar modo de 
existir; verbigracia, diversa es la participación de Dios, que 
posee el Ser sensitivo y la que posee el espiritual. Por tanto, 
se estudiarán después de haber hecho la división del ente Crea- 
do. Sin embargo, los atributos dinámicos, que se reducen a la 
causalidad, son propios y característicos de todo ser creado; 
de aquí que la causalidad, en cuanto común a Dios y a la cria- 
tura, es considerada por los escolásticos como propiedad tras- 
cendental del ser. Esto es verdad si se entiende la causa en su 
sentido completo, en cuanto comprende la causa material, for- 
mal y eficiente; pero sería menos exacto si se entendiese sólo 
de la causa eficiente. ¿La materia prima no pertenece a una 
clase de seres plenamente inactivos en el orden de la eficiencia? 

La causa material y formal la estudiaremos al hablar de las 
sustancias completas e incompletas. En este apartado sólo con- 
sideraremos los atributos negativos de la criatura y su Ccausa- 
lidad eficiente. 


20. Contingencia y finitud.—La contingencia, opuesta a la 
necesidad de existir, es el atributo de la criatura que expresa 
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ia no contradicción en que pueda dejar de existir. «Illud quod 
potest indifferenter esse et non esse» (HUg. MetsstesIkE 056 
Ed 24 10 lo 10 E ALO): 


La criatura es contingente. 

Argumento: La contingencia indica la indiferencia de la 
esencia para existir y para no existir. Pero donde hay real dis- 
tinción de esencia y existencia se da tal indiferencia. Luego la 
criatura, cuya esencia se distingue realmente de la existencia, 
es contingente. 


«Ens contingens illud est et dicitur, quod potest esse et potest 
non esse; eo quod de ratione entis contingentis est indifferen- 
tia ad esse vel non esse. In Ente autem cuius esse et essentia 
realiter identificantur, suntque realiter unum, et idem nequit 
adinveniri indifferentia ad esse vel non esse, aliter adinveni- 
retur etiam indifferentia ad habendam vel non habendam ta-- 
lem essentiam, v. g.. hominis vel leonis, quod est absurdum. 
Unde absque reali compositione essentiae et esse nullum dari. 
potest ens contingens» (N. P., L. 2, c. 3, párrafo 1, p. 108). 

La criatura es finita. 


<Finitum dicitur id quod habet perfectionem terminatam 
Seuriimitatam> CAU A e 


Argumento: Todo acto se limita por una potencia realmente 
distinta. Pero la criatura tiene el acto de existir recibido en 


su esencia realmente distinta. Luego la criatura es un ser finito 
y limitado. 


«Sicut forma limitatur per receptionem in materia, ita esse- 
limitatur per receptionem in essentia» «Gredt., n. 706). 

21. Dependencia causal dinámica.—La real distinción en- 
tre esencia y existencia es raíz a priori de por qué el ser creado 
tiene que ser causado para venir a la existencia. Este atributo 
señala la indigencia esencial de la criatura en orden a existir 
del influjo eficiente actual del Ser Increado. 

Argumento: La esencia de la criatura tiene la existencia 
por participación. Pero toda forma participada tiene que ser 
hecha por aquella causa que la posea en virtud de su esencia. 


Luego toda Criatura es creada por Dios, recibe la existencia 
causada del Ser incausado. 
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<Omne inventum in aliquo per participationem causatur ab 
eo cui inest per essentiam. Sed esse invenitur in omnibus aliis 
a Deo per participationem et in Deo per essentiam. Ergo omnia 
alia entia causata sunt ab ipso Deo» (Cayet., I, q. 44, a. 1). 


Pero, además, las criaturas necesitan, en razón de su ser par- 
ticipado, la acción de Dios que les conserve en su ser. 

Argumento: El efecto de una causa que depende de ella en 
cuanto al «fieri» y en cuanto al «esse», necesita ser conservado 
directamente por la acción de la misma causa. Pero toda cria- 
tura depende de Dios en cuanto al «fieri» y en cuanto al «esse». 
Luego... 

La mayor: Si el efecto, una vez producido, no dependiese en 
cuanto al «esse» de la causa que se lo ha comunicado, dejaría 
de tener el «esse» participado. Poseería el «esse per essentiam». 

La menor: De razón de la criatura, cuya esencia es la dis- 
tinción real de esencia y existencia, es «fieri» y «recipere esse 
ab Ente per essentiam». 


«Effectus alicuius causae non solum in 'fieri' sed in esse” 
eget conservari directe ab illa; sed omnis creatura est effectus 
dependens a Deo in 'fieri” et *'esse”'; ergo omnis creatura eget 
conservari a Deo directe. Maior probatur ex illa maxima: om- 
nis effectus dependet a sua causa secundum quod est causa 
eius, sel. si in 'fieri” in 'fieri'; si in 'esse' in esse, Minor vero 
ex illa quod solus Deus est Ens per Essentiam, reliqua enim 
participatione illius sunt entia» (Cayet., I, q. 104, a. 1). 


22. Naturaleza de la causa creada. Necesidad de la premo- 
ción física.—La premoción física es una moción, impulso, o, 
como se llama técnicamente, una cualidad vial impresa por Dios 
en la causa activa creada, por la que la causa se mueve a obrar 
y poner su acto. El acto sigue necesariamente a la premoción 
y no puede darse sin ella. 

Argumento: Toda causa creada, al pasar: a su acto segun- 
do, se mueve. Pero todo lo que se mueve es movido por otro, 
y este otro tiene que ser Dios. Luego toda causa creada, al obrar, 
recibe una moción previa por parte de Dios. 

La mayor: Dos razones: Primera, la causa creada antes de 
obrar está en potencia, y después de poner el acto esa po- 
tencia ya la tiene actualizada. Luego ha pasado de potencia a 
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acto. Luego se ha perfeccionado. Pero como nada puede estar 
en potencia y en acto respecto de una misma perfección, la 
causa, para pasar de la potencia al acto, ha necesitado de una 
moción que la impulsase a obrar. Luego la causa previamente 
a su obrar ha tenido que recibir en sí una moción o impulso 
físico. 

Segunda razón: De una causa indeterminada no puede sa- 
lir un efecto determinado. Pero la causa activa de suyo no 
está determinada, por lo menos a la individuación de su efecto. 
Luego la causa necesita ser determinada para okrar. Luego pre- 
viamente a su acción debe recibir una moción física que la de- 
termine. 

La menor: Por lo que hace a la primera parte, quedó sufi- 
cientemente explicada anteriormente. Por lo que hace a la se- 
gunda parte: que tenga que ser Dios quien de modo inmediato 
dé esa premoción, se demuestra por la distinción real de esen- 
cia y existencia en la causa creada, de la manera siguiente: 

Toda causa Creada al obrar produce ser. Pero ningún agen- 
te creado puede producir ser sino como instrumento del Ser por 
esencia. Luego todo agente creado es un instrumento de Dios en 
la producción del ser. Pero todo instrumento necesita ser previa- 
mente elevado y aplicado de modo inmediato por la causa prin- 
cipal para que pueda obrar y producir su efecto. Luego toda Cau- 
sa Creada debe ser elevada y aplicada previamente por Dios de 
modo inmediato a la producción del ser. Esta elevación y apli- 
cación la hace mediante la premoción física. 

En estos silogismos se presupone la teoría tomista de la cau- 
sa instrumental que ampliamente estudiamos en un trabajo 
aparte. Sólo hay que probar que la causa creada es impropor- 
cionada para producir ser. 

Lo que no está incluído en la esencia ni en la virtud ope- 
rativa de un agente, no puede ser por él producido. Nadie da 
lo que no tiene. Pero la existencia no está incluída ni en la 
esencia ni en la virtud operativa de ningún agente creado. 
Luego ningún agente creado puede producir en virtud propia 
la existencia. Sólo Aquel cuya esencia es existir puede produ- 
cir en virtud propia el ser. Esta última menor se prueba por- 
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que en el ser creado hay distinción real de esencia y existencia. 
Para salvar el dominio y conocimiento de Dios, también re- 
quieren los tomistas la premoción física. 


23. ¿voncurso simultáneo?—El concurso simultáneo de Dios 
y la criatura también lo admite la escuela tomista. La contin- 
gencia de los seres creados requiere tal dependencia inmediata 
del Ser por esencia. Sin embargo, nosotros Creemos que no per- 
tenece a la sistemática del tomismo; la concausación es la 
concurrencia de dos causas a la producción de un efecto me- 
diante una acción. Pero, según los tomistas, la acción es perfec- 
ción del agente y se recibe, por tanto, en él; luego siempre ha- 
brá tantas acciones como agentes. Es cierto que puede admi- 
tirse esta concausación si se trata de Dios y las criaturas, ya que 
la acción de la criatura respecto de Dios se denomina efecto, 
pues la acción de Dios se identifica con su esencia. La concau- 
sación entre dos causas creadas, aunque Casi siempre yace en 
penumbra en los autores tomistas, sin embargo, podemos afir- 
mar que de ordinario es negada por ellos. La teoría sobre la 
causa instrumental prueba esto mismo; el instrumento obra 
una acción previa, que le es connatural, prerrequisito necesario 
para que la moción recibida de la causa principal obre el efecto 
esencialmente superior. En esta teoría no hay, pues, ninguna 
verdadera concausación en el sentido que la hemos definido. La 
doctrina de las potencias vitales en la producción de los actos 
sobrenaturales y la negación de la potencia obediencial activa 
confirman lo dicho. 


24. Síntesis epistemo-ontológica del Ser por esencia y del 
ser por participación: unidad analógica del ser. 

* Problemática del ser: El entendimiento humano, esencial- 
mente armonizador y sintético, abraza al Ser increado y a la 
infinita variedad de los seres contigentes en la unidad de un 
solo concepto, el concepto trascendental de ser. La noción co- 
mún de ser ofrece a primera vista una manifiesta oposición al 
mundo real, individualmente existente. Es la noción de ser una 
y simplicísima, desprovista de toda variedad. La realidad, en 
cambio, es múltiple y variadísima en infinitas gamas de perfec- 
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ción. A pesar de todo, nuestro concepto de ser no es una ficción, 
sino un concepto con valor objetivo. 

Se presenta, pues, el problema: o esa unidad que nos pre- 
senta el concepto de ser es verdadera y real, y correlativamente 
los seres todos del mundo constituyen un todo armónico pan- 
teístico, o la evidente multiplicidad de los seres que nos rodean 
es una diversidad heterogénea, de la que nuestro concepto es una 
ilusoria esquematización. El primer término del dilema es elegido 
por Parménides y refundido en el terreno idealístico por las 
diversas escuelas hegelianas. El segundo término no está peor 
representado en la historia de la Filosofía desde Heráclito hasta 
Bergson. 

En medio de estas soluciones extremas, busca la Escolástica 
un punto de equilibrio en el que, dando realidad a nuestro con- 
cepto común de ser, mantenga la abigarrada multiplicidad de 
los seres individuos. Los seres poseen una fundamental seme- 
janza dentro de la variedad, que fundamenta nuestro concepto 
común. ' 

La problemática, pues, de la metafísica del ser se reduce a 
investigar cuál es la unidad que en su concepto encierra. El 
sistema tomista patrocinará la unidad analógica intrínseca pro- 
porcional. Pero para llegar a esta solución es necesario que co- 
nozcamos cuál es el contenido del concepto de ser, pues aquí 
radicará su unidad analógica. De nuevo, la real distinción de 
esencia y existencia será el fundamento en que se apoyen los 
tomistas para definir el concepto de ser y para deducir su ana- 
logía de proporcionalidad. 


25. Concepto de ser.—La experiencia es el punto de partida 
para la abstracción y el discurso del entendimiento humano. 
Pero como todos los seres que Caen bajo el área experimental 
del conocimiento son seres contingentes, en los que se diferencia 
realmente el acto de existencia de su esencia, el concepto abs- 
tracto de ser, formado por el entendimiento, será: «id quod 
habet esse», vel «id cuius actus realiter distinctus est esse». 

El texto de Santo Tomás, que citan los autores al explicar la 
razón de esta definición de concepto de ser, es el siguiente: 
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<Intellectus noster hoc modo intelligit esse quomodo inve- 
nitur in rebus inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus 
esse non est subsistens, sed inhaerens» (De Pot., q. 7, a. 2 ad. 3). 


Santo Tomás, al definir el ente y tratar de propósito de su 
contenido conceptual, lo restringe al «ens prout dividitur in 
decem praedicamenta» (De Ente et Essentia, c. 1). 


Lo mismo hace Cayetano en su comentario al tratado de 
Santo Tomás: 


<Unde conceptus obiectalis entis sunt naturae genericae et 
specificae, ut habentes esse» (De Ente et Essentia, c. 1, q. 2; 
opuscula omnia, Augustae Taurinorum, a. 1582, p. 539, col. 1). 


Juan de Santo Tomás, cuando trata detenidamente la cues- 
tión del ser, se limita al «ens praedicamental» (Cfr. Log., IL, 
AA DES) 

De manera que el ser real es el que se divide en los diez 
predicamentos; y claro está que este ser real no puede predi- 
carse de Dios, puesto que tal ser implica la real distinción de: 
esencia y existencia. 

Las definiciones de ser de los modernos nos indican esa mis- 
ma distinción real de esencia y existencia. 


<Ens proprie dicitur a forma seu actu essendi. Hinc definitur 
a D. Thoma passim: 'Id cuius actus est esse”. Sicut nempe 
vivens proprie dictum est id cuius actus est vivere et impor- 
tat compositionem ex vita et ex eo quod habet vitam, ita 
ens proprie dictum est id cuius actus est existere, et importat 
compositionem ex eo quod habet esse et ex ipso esse... In nte 
ergo duo distinguimus: subiectum quod habet esse, et formam 
seu actum quo subiectum habet esse. Subiectum quod habet esse 
dicitur res vel essentia; actus quo res habet esse est esse vel 
existentia» (Hug., Met., t. 1, a. 1, a. 1, p. 247). 


¿Cómo, pues, tal concepto de ser se podrá predicar de Dios? 


26. Unidad proporcional del concepto de ser.—De suyo, el 
concepto de ser, como lo hemos visto en el análisis precedente, 
dice una habitud real de una esencia a una existencia. Lo esen- 
cial en el ser es esta habitud, y como hay muchas. clases de 
seres en los cuales esta habitud es diversa, de aquí que la dife- 
rencia de los seres dependa de la diversa habitud de su esencia 
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a la existencia; las diferencias del ser en tanto serán diferen- 
cias en cuanto señalen diversas proporciones de esencias a exis- 
tencias. El resultado de la proporción es 'ser”; los miembros de 
la proporción son plenamente diversos. El concepto de ser ex- 
presará esta unidad proporcional de habitud, incluyendo dentro 
de sí, aunque implícitamente, todos los miemtros de la propor- 
cionalidad. Pero esta habitud es de real distinción en el con- 
cepto de ser que nosotros formamos a partir de la experiencia 
contingente; ¿cómo, pues, podemos atrikuirla a Dios? 

La proporcionalidad resuelve la objeción. El entendimiento 
humano, una vez que ha concebido el concepto de ser tal como 
se verifica en las criaturas, es capaz de ensanchar el campo de 
su contenido abarcando en esa habitud de esencia a existencia, 
no sólo la proporcionalidad realmente distinta, sino la mera 
proporcionalidad lógica tal como se da en Dios. Es decir, el en- 
tendimiento humano, en este nuevo conocimiento reflejo que 
tiene del ser, comprende que lo significado por su concepto es 
sólo una habitud de esencia a existencia, y por eso al predicarlo 
de Dios, trasciende, no lo expresado por el concepto objetivo 
de ser, pero sí el modo como él se lo había expresado. 


«Intellectus attribuens esse Deo transcendit modum signifi- 
candi atribuens Deo id quod significatur, non autem modum 
significandi» (Stus. Th. De Pot., q. 7, a. 2 ad. 7). 


Remer así explica este texto de Santo Tomás: 


«Dices: Ens quatenus dicit essentiam cum ordine ad esse 
non competit Deo; ergo non est communissimum. 

Respondeo: Dist. ant., non competit Deo si spectetur id quod 
significatur, N. S. spectetur modus quo significatur, C. Etenim 
cum dicitur ens, significatur essentia habens qualemeumque 
ordinem ad esse. lam vero haec maxime reperitur in Deo, licet 
in eo non dicat ordinem potentiae ad actum ut in creaturis, 
sed ordinem identitatis essentiae et esse; nam esse Dei est 
ipsa eius essentia. Sed si attendatur modus id significandi certe 
is non competit Deo, nam cum dicitur 'id cui competit esse” 


exprimitur ens quasi esse sit aliud ab essentia» (Ontol., L. 1, 
CA En O)A 


Sólo, pues, proyectando la proporcionalidad de esencia a 
existencia encontrada en el concepto de ser creado más allá de 
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toda real distinción, es como podemos atribuir el aoncepto de 
ser a Dios. Porque el concepto de ser creado no puede ser apli- 
cado a Dios con semejanza intrínseca y formal; en Dios, esen- 
cia y existencia se identifican total y absolutamente. Luego 
cuando atribuímos a Dios el concepto de ser, tomado de la ex- 
periencia, no podemos hacerlo de otra manera sino por seme- 
janza formal de proporcionalidad intrínseca. 

Esto supuesto, el concepto de ser por ser trascendente abar- 
cará en sí todos los seres; pero no con unidad perfecta precisi- 
va, ni siquiera con la unidad precisiva confusiva, sino con la 
unidad de proporcionalidad: todas las diferencias del ser se ha- 
llarán actualmente, aunque implícitamente, en esa unidad, por- 
que las diferencias del ser son diversas habitudes de esencia a 
existencia. El concepto de ser no tiene, por consiguiente, un 
concepto objetivo único, sino múltiple; expresa en sí a todos los 
inferiores actual y directamente, unidos por el vínculo de la pro- 
porcionalidad. Esta representación, si bien actual, no es, sin em- 
bargo, explícita, sino a la manera como la visión lejana de una 
selva representa todos los árboles. Todos se manifiestan en la 
visión, pero con esa confusión que les presta la lejanía. 

De aquí se deduce el modo con que esa noción se ha de con- 
traer a cada uno de los inferiores. Dado que todos están actual- 
mente comprendidos en la noción común, no será preciso aña- 
dir alguna diferencia que no estuviese en ella; bastará nombrar 
explícitamente y dirigir la atención a cada uno de aquellos in- 
feriores que confusiva e implícitamente se manifiestan en la 
noción común. 


«Ens distinguitur a substantia et quantitate non quia signi- 
ficat rem quamdam eis communem, sed quia substantia quid- 
ditatem tantum substantiae importat, et similiter quantitas 
quidditatem quantitatis absolute significat. Ens autem signifi- 
cat ambas quidditates ut similes secundum proportiones ad sua 
esse, et hoc est dicere ut easdem proportionaliter» (Caiet., De 
Nom.-Analo...c. IV. p34:318, «b7 53): 


Ahora bien: por definición, al concepto que expresa una 
multitud de seres unidos por el vínculo de una proporcionalidad 
intrínseca se le llama concepto análogo con analogía de pro- 
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porcionalidad intrínseca. Luego el Ser Increado y el ser creado 
encuentran su síntesis epistemo-ontológica en la analogía in- 
trínseca de proporcionalidad del concepto metafísico del ser, 
cuyo fundamento sistemático es la distinción real de esencia y 
existencia en la criatura, como queda ndicado 


27. División del ser creado. Sustancia y accidente.—Metafí- 
sica de la sustancia: La experiencia vulgar y el análisis cientí- 
fico-filosófico nos dan la existencia de sustancias y accidentes 
como diferencias análogas del ser creado. Pero la razón a priori 
capaz de explicar esta subdivisión es la real distinción de esen- 
cia y existencia, porque la razón a priori no es otra que la 
diversa habitud de la esencia de la sustancia y del accidente a 
sus respectivas existencias. 


<Divisionis fundamentum, constituitur per diversam ratio- 
nem qua huiusmodi entibus competit esse.» 

<Quia substantia et accidens diversimode participant esse, 
idcirco ex inde ostenditur aliam esse essentiam substantiae et 
aliam essentiam accidentis; natura enim substantiae est ens 
tanquam per se habens esse, natura vero accidentis est ens 
cuius esse est inesse... et ratio fundamentalis horum, omnium 
est diversa habitudo ad esse» (N. P., L. 2, c. 6, $ 1, pp. 130-131). 


Por vía de ascenso, conocemos la existencia de sustancias 
reales; pero éstas, en un ulterior análisis, se nos manifiestan 
como sustancias completas e incompletas. El problema de la 
supositalidad también lo conocemos a posteriori. He aquí las tres 
cuestiones principales que considera la metafísica de la sustan- 
cia en general. Definición de sustancia, sustancias completas e 
incompletas, supositalidad. 

La teoría del acto y potencia y la distinción real de esencia y 
existencia son la raíz explicativa a priori de estos tres problemas 
característicos de la sustancia predicamental. 

Sobre la definición de sustancia sólo hay que hacer notar 
que en ella se excluye a Dios. La sustancia es el «ens per se», 
en el que se distinguen realmente la esencia y existencia. 


«Ens per se non est definitio substantiae... sed... res cuius 
quidditati debetur esse non in aliquo. Et sic conveniet definitio 
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substantiae Deo qui non habet quidditatem suam praeter suum 
esse. Unde Deus non est in genere substantiae sed est supra 
omnem substantiam» (Stus. Th., De Pot., q. 7, a. 3 ad 4). 


Para que el concepto de sustancias pueda predicarse de Dios, 
tiene que ampliar su contenido mediante la unidad proporcional, 
según explicamos al tratar del concepto de ser. 


28. Sustancias completas e incompletas.—Prescindimos aho- 
ra de las sustancias corporales y espirituales, y sólo pretendemos 
abordar el problema de las sustancias ut sic incompletas que se 
unen para formar un único ser. La teoría del compuesto sus- 
tancial está fundamentada en algunos axiomas deducidos Casi 
por intuición directa de la doctrina del acto y potencia de la 
real distinción de esencia y existencia y de la concepción del 
acto de existir. La tesis podemos anunciarla así: 


«Non potest ex duabus substantiis constitui una natura nisi 
utraque substantia sit incompleta: altera ut pura potentia, al- 
tera ut actus eius substantialis primus» (Gredt.). 


Primer axioma: «Ex duobus entibus actu nequit fieri unum 
simpliciter seu unum per se». La prueba de este axioma viene a 
reducirse a una intuición de los términos que se analizan. 

El ser recibe su denominación de ser por su habitud al acto 
de existencia; por tanto, queda constituído en verdadero ser 
por el acto de existir. Luego si posee el acto de existir, no requie- 
re más para llamarse con toda propiedad ser, y, por consi- 
guiente, para ser uno, porque propiedad trascendental del ser es 
la unidad: es uno por la actualidad de la existencia. Luego dos 
seres poseedores, respectivamente, de la actualidad de la exis- 
tencia, no son dos seres que puedan unirse como potencia y acto, 
sino que son dos seres en acto, cada uno de los cuales es esen- 
cialmente uno por el acto de su existencia. Entre ellos, sólo 
puede mediar una unidad accidental. Es, pues, imposible qúe se 
unan como acto y potencia dos cosas que tengan sus propias 
existencias. 


«Ex duobus entibus actu non fit unum per se, id est, unum 
ens. Nam unum ens est quod habet unum esse. Ens autem actu 
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est quod habet esse actu. Ideo duo entia actu sunt duo quorum 
unumquodque habet suum esse actu. Ens enim dicitur ab 
esse» (Great., n. 657). 


El axioma excluye también la duplicidad de acto sustancial. 
Para que dos sustancias formen un solo ser, se requiere que una 
de ellas sea pura potencia, de modo que carezca de todo acto en- 
titativo y de todo acto formal. La otra sustancia es el acto sus- 
tancial formal ¿simpliciter primus'. La perfección esencial del 
compuesto se debe a la forma. 

La forma es la raíz del acto entitativo que corresponde al 
compuesto; si hubiera dos actos formales, cada uno sería raíz 
de su acto entitativo, de su existencia; habría, pues, dos existen- 


cias en el compuesto sustancial contra la primera parte del 
axioma. 


«Ab eodem aliquid habet esse et unitatem; unum enim 
consequitur ad ens. Cum igitur a forma unaquaeque res habet 
esse, a forma etiam habebit unitatem. Si igitur in homine po- 
nantur plures animae sicut diversae formae, homo non erit 
unum ens sed. plura> (Stus. Th 11 CG. EC. 09, 12): 


Segundo axioma: «La existencia de la criatura es su última 
actualidad.» Para entender este axioma es necesario penetrar 
en la concepción tomista de la existencia. La existencia es acto, 
perfección; más aún: la existencia es el acto de todos los actos; 
el acto que actualiza todas las otras formas. La existencia sobre- 
viene a la sustancia como su acto último, y presupone el acto 
formal. Toda ulterior determinación que modifique a la sustan- 
cia, tendrá que ser meramente accidental. La existencia es la 
fuente inagotable de perfección. Si los otros actos, verbigracia, 
bondad, sabiduría, etc., son infinitos en la línea de su actualidad, 
la existencia lo es en toda la línea del ser; y esta infinitud 
simplemente infinita del acto de existir sólo se limita al ser re- 
cibida en la esencia, y se limita según la capacidad receptiva 
de esa esencia; parece que hay correlación entre perfección 
de un ser y su existencia; en la medida que un ser participa del 
acto de existir, en esa misma medida participa la percepción 
limitada del esse irrecepto. 


El acto de la esencia respecto de la existencia es potencia, 
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«realitas essentiae iam est actus, at non est actus ultimus (exis- 
tentia) (Gredl., n. 707)». Para que la existencia, último acto, 
pueda actuar a la esencia, acto primero, ésta se ha de suponer 
plenamente constituida, porque la existencia «supponit omnem 
conditionem requisitam ut res sit extra nihilum seu hakeat 
exsistentiam» (Gredf., n. 259). El significado del axioma tomista 
es que: 


«Existentia seu actus entitativus est actus ultimus, í. e., ul- 
timo terminans et complens essentiam» (Gredt., n. 259). 


Pero la existencia como última actualidad de la criatura 
encierra virtualmente principios básicos para ulteriores de- 
mostraciones. Si es última actualidad, no puede estar en poten- 
cia de ulterior perfección, de donde se sigue que toda perfección 
añadida a la criatura, perfección siempre accidental, será recibi- 
da en la esencia y nunca en la existencia. Si se recibiese en la 
existencia, ésta estaría en potencia respecto de esa perfección; 
y al mismo tiempo se niega esa potencialidad al afirmar que es 
actualidad última de la criatura. Más aún: este mismo axioma 
bastaría de por sí para probar la unidad de existencia en el com- 
puesto, porque si cada comparte tiene su existencia, ya no es 
capaz de ulterior actualidad, cual sería la actuación de una sus- 
tancia por la otra. En cierta manera, la existencia, aun de las 
criaturas, viene a ser como un acto quasi infinito, ya que es in- 
tocable, impotencial, fuente de la perfección del ser. 

Declarados estos dos axiomas, la tesis arriba anunciada que- 
da suficientemente demostrada. 


29. Sustancia y supositalidad.—Tres son las sentencias prin- 
cipales que dentro del sistema tomista pretenden explicar el 
ministerio de la personalidad o supositalidad. Para Capréolo, el 
constitutivo formal e intrínseco del supuesto en cuanto tal, con- 
siste en la actual ordenación de la esencia a su acto entitativo; 
se requiere por parte de la naturaleza el estar sometida de he- 
cho actualmente a su propia existencia. La existencia es sólo con- 
notado extrínseco, aunque necesario, de la personalidad. Para 
Cayetano no puede explicarse la ordenación de la esencia a su 
existencia sin poner en la primera un modo sustancial que le 
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dé esa orientación teleológica; en lo demás, sigue la doctrina 
de Capréolo. Finalmente, para el Cardenal Billot, el constitutivo, 
intrínseco y formal del supuesto o persona, es el acto entitativo, 
no tomado en su abtracción, sino el acto entitativo de una natu- 
raleza individua. La naturaleza completa guarda relación tras- 
cendental con su propia existencia en cuanto es acto suyo; la 
naturaleza en virtud de su existencia subsiste en sí como supósito, 

De la mera exposición de estas doctrinas se deduce que la 
real distinción de esencia y existencia, entrañada en las tres teo- 
rías, es la única solución capaz de aclarar el misterio filosófico 
de la supositalidad. 


30. Metafísica de los accidentes.—No creemos necesario de- 
dicar a este problema capítulos especiales. El accidente, como 
todo ser creado, lleva en sí la composición real de esencia y exis- 
tencia. Por ser forma, aunque secundaria, no puede limitarse 
por sí misma; recibirá la individuación de la sustancia en que 
radica. Por ser la existencia la última actualidad de la criatura, 
sólo la esencia de la sustancia será el sujeto donde se reci- 
ban los accidentes mediata o inmediatamente. 

Fuera de estos tres principios sistemáticos, brevemente de- 
clarados en los números precedentes, la doctrina sobre la exis- 
tencia, educción, separabilidad, y, en general, sobre la esen- 
cia del accidente, es común a todos los escolásticos. Si trata- 
mos de Cada uno de los nueve géneros o predicamentos en par- 
ticular, reconocemos que hay gran divergencia entre las di- 
versas escuelas, verbigracia, acerca de la ubicación; pero nos 
parece que las diversas sentencias no radican en puntos o prin- 
cipios sistemáticos. No vemos una razón a priori clara que de- 
termine, verbigracia, a los tomistas, según sus principios bá- 
sicos y fundamentales, a admitir el "locus extrinsecus” como 
fundamento de la ubicación. La diversa teoría que se tenga 
acerca de las relaciones no creemos que afecta a la concepción 
de uno u otro sistema filosófico, y así en los demás Casos. Sin 
embargo, hay una excepción. Rigurosamente sistemática es en 
el tomismo la recepción de la acción en el agente, pues en el 
análisis de los primeros principios de acto y potencia halla- 
mos que toda potencia, aun la activa, por pasar al acto, se per- 
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fecciona; luego la acción es perfección del agente, luego debe 
recitirse en él. 


31. Breves indicaciones sobre la cosmología. Sustancia cor- 
poral.—Una palabra resume todo el problema de la sustancia 
corporal: hilemorfismo. La teoría de la limitación del acto por 
la potencia y su corolario el principio de individuación por la 
materia sellada con la quantidad, proporcionan a los tomistas 
el argumento metafísico a priori para probar la composición 
sustancial de materia prima y forma sustancial en todos los 
cuerpos, aun en los anorgánicos. Por ser esta tesis esencialmen- 
te sistemática no hay discrepancia entre los autores, y todos 
la enuncian de la misma manera; 


<Prima principia realiter inter se distincta quae intrinsecus 
essentiam corporis constituunt, seu principia intrisece physica 
compositionis sunt materia prima et forma substantialis» 
(CARE 10h, 2060). 


Y supuestos los principios metafísicos que rigen toda com- 
posición sustancial, 'ex duobus entibus actu nequit fieri unum 
ens simpliciter” y 'existentia est ultima actualitas creaturae”. 


<Materia prima est pura poventia (ita ut careat quocumque 
actu substantiali sive tformali sive entitativo), forma vero 
substantialis est actus substantialis primus» (Gredt., n. 258). 


“De esta concepción hilemórfica se desprenden como corola- 
rios las propiedades de la materia prima, de la forma sustan- 
cial, del modo de unión entre ambas, del mismo compuesto. In- 
dicaremos las principales. 

La materia prima es 'ens quo', pura potencia en el orden 
de la esencia y existencia. No significa ninguna perfección, sino 
sólo potencialidad e imperfección. Es la última realidad en la 
línea del ser real, que se actúa por la forma y la existencia. 
Es contradictorio que pueda existir sin la forma. Es ingenerable 
e incorruptible. Es, en cierto modo, raíz de la cuantidad y prin- 
cipio radical de toda recepción y pasión. Tiene su propia cau- 
salidad respecto del compuesto de la forma y de la generación. 

La forma sustancial es el acto sustancial primero de la ma- 
teria prima, raíz de la quiddidad, de todas las propiedades del 
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compuesto y de la existencia. La forma de suyo, €s comuni- 
cable, y se individualiza por la materia. No puede haber du- 
plicidad de formas. Es educida de la materia, y ejerce Cau- 
salidad respecto de la materia y del compuesto. El compuesto 
en cuanto tal no se distingue de las partes, que se unen por 
sí inmediatamente sin ningún modo sustancial intermedio. La 
subsistencia, en la sentencia más tradicional, es un modo sus- 
tancial que termina la naturaleza, haciéndola incomunicable y 
plenamente independiente. La existencia conviene a la natu- 
raleza ya constituida en supósito. 


32. Derivaciones sistemáticas en la psicología.—El otro 
miembro de la división de la sustancia creada es el de sustancia 
espiritual. Los espíritus separados no entran en el terreno filo- 
sófico, por no poder nuestra inteligencia, con sola la luz natu- 
ral de la razón, llegar a probar st, existencia. El tratado De An- 
gelis es un tratado teológico que sobrepasa los límites de la ar- 
gumentación humana para apoyarse en la revelación sagrada. 

El alma humana es la única sustancia espiritual creada que 
no rebasa los dominios de la filosofía; sin embargo, porque su 
esencia dice relación trascendental a la materia, no es objeto 
de la metafísica. Tres son los grandes problemas del alma hu- 


mana: su intelectualidad, su libertad, su esencia como forma 
espiritual de la materia. 


Teoría del conocimiento.— La tesis tomista del compuesto 
sustancial hilemórfico, funda la concepción de la materia prima 
como pura potencia en todos los órdenes, y esta concepción de 
la materia prima, es raíz de la teoría epistemológica del enten- 
dimiento humano. 

a) Incognoscibilidad de la materia: La materia, pura po- 
tencia en todos los órdenes, es el opuesto más radical del acto, 
que significa perfección. El acto dice ser, ilimitación, idea cog- 
nosCible. La materia nos señala el no ser, la fuente de la limi- 
tación; de aquí que sea incognoscible y raíz de la incognoscibi- 
lidad, puesto que el entendimiento aprehende lo que es ser y lo 
que tiene perfección, pero es incapaz de terminar su conoci- 
miento en lo que es carencia de ser y de perfección. A lo sumo, 
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la materia podrá conocerse analógicamente en orden a la for- 
ma y al compuesto. 


<Materia autem sine forma est ignota» (Stus. Th. 1, q. 86, 
a 2 ad: 1) 


<Habet quidem materia ideam in Deo non tamen aliam ab 
idea compositi. Nam materia secundum se neque esse habet, 
neque cognoscibilis est» (Stus. Th., I, q. 15, a. 3 ad 3). 


D) Luego sólo lo inmaterial es inteligible: Si la materia es 
incognoscible, la forma recibida en ella, y, en general, toda la 
esencia del ser sensible, por estar como inmergida en esa pura 
potencialidad, participa asimismo de su incognoscibilidad: sólo 
puede entenderse lo que es abstraído de la materia. Sólo aquello 
es inteligible que prescinde de la materia, lo que, en alguna 
manera, se hace inmaterial. 


«Formae autem in materia existentes non sunt actu intel- 
ligibiles» (Stus. Th., L q. 73, 2..3). 


«Formae rerum sensibilium quas intelligimus non sunt 
intelligibiles actu siquidem in materia existunt... Ut obiectum 
recipi possit in intellectu debet fieri immateriale» (Hug., Psych., 
ii 


C) Incognoscibilidad del singular: Conocimiento primario 
del universal. Todo ser material completo, así como la forma 
que lo especifica, han de conocerse en universal, porque la ma- 
teria sellada, que es el principio radical de la individuación, 
es incognoscible. 


«Dicendum quod singulare non repuegnat intelligi in quan- 
tum singulare est; sed in quantum est materiale, quia nihil 
intelligitur nisi immaterialiter. Et ideo ei sit aliquid singulare et 
immateriale, sicut intellectus est, hoc non repugnat intelligi» 
(STAEN aob. da adas) 


«<Unde intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi 
universalium>» (Ibid., a. 1). 


«Singulare materiale intellectus noster non potest directe 
et primo cognoscere. Probatur. Intellectus intelligit abstrahen- 
do a materia individualium, ergo directe intellectum est non 
singulare sed universale. Antecedens patet; consequentia pro- 
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batur quoad primam partem: quia materia individualis est: 
principium singularitatis, quoad secundam vero, quia abstrac- 
tum ab individualibus est universale» (Cayet., I, q. 86, a. 1). 


Sin embargo, los autores tomistas depuran la afirmación de 
una incognoscibilidad absoluta del singular, admitiendo una in- 
teligibilidad «per reflexionem», «per accidens», «indirecte», que: 
Cada uno explica a su modo. 

d) Abstracción eficiente del universal mediante el entendi- 
miento agente: La tercera consecuencia de la incognoscibilidad. 
de la materia, se refiere al modo de obtener el conocimiento del 
universal, por abstracción eficiente de sola la materia, princi- 
pio de individuación. 

Podemos considerar dos clases de abstracciones, la psicoló- 
gica y la eficiente. La primera es aquella en que se conoce el 
universal por precisión de las notas individuantes, conocidas: 
anteriormente. La eficiente es aquella en que se conoce el uni- 
versal con ayuda del entendimiento agente, que por eficiencia. 
ha producido en el entendimiento posible las especies univer- 
sales; sin que haya precedido el conocimiento del singular, 
ni reflexión o precisión alguna. Para obtener este universal bas- 
ta que se elimine la materia, principio de individuación, me- 
diante esta abstracción eficiente. La necesidad del entendimien- 
to agente es fácil de explicar. Los seres sensibles considerados: 
en sí mismos y en cuanto representados por el sentido o el fan- 
tasma, no son seres actualmente inteligibles, por que son seres: 
materiales y singulares. Hace falta una potencia activa que haga 
a esos seres actualmente inteligibles, una potencia activa que 
abstraiga la especie universal de esos seres y con ella fecunde al 
entendimiento posible. El entendimiento posible fecundado por: 
la especie universal ya queda apto para entender formalmente. 
Tiene que haber real distinción entre el entendimiento agente 
y el posible, por la razón sistemática de que nada puede estar a 
la vez en acto y en potencia respecto de una misma perfección. 
De las cosas más complicadas en la epistomología tomista es la 
explicación del modo de obrar del entendimiento agente. Todos 
convienen en afirmar que el entendimiento agente ilustra, ilu- 
mina al fantasma, del cual usa como de instrumento para pro- 
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ducir en el entendimiento positle la especie impresa universal. 
En qué consista esta ilustración e iluminación, es muy discutido 
y no hay plena armonía. 


<Nihilominus dicendum est quod obiectum non redditur intel- 
ligibile in actu nisi primo in ipsis speciebus formatis ab intel- 
lectu agente, non in ipsis obiectis sensibilibus ad extra ne- 
que in ipsis speciebus aut cognitionibus sensuum, neque in 
ipsis phantasmatibus... quia intelligibilitas sequitur immate- 
rialitatem; obiectum autem ad extra non immutatur neque 
fit immateriale. Similiter neque in phantasmatibus, quia sem- 
per sunt corporea et a conditionibus corporeis denudari non 
possunt, nisi totaliter destruantur cum essentialiter sint cor- 
porea et sensibilia. Ergo restat quod intelligibilitas in actu 
et immaterialitas obiecti primo et per se reluceat in ipsa spe- 
cie formata ab intelleciu agente quatenus modo immateria!i 
et abstracto repraesentat quidditatem rei sine singularitate» 
(Jon. a Sto. Th., Ph. Nat., IV, q. 10, art. 2, pp. 304-5». 


33. Espiritualidad del entendimiento humano.—La materia, 
como hemos visto, es principio de incognoscibilidad; es pura po- 
tencia que sólo en relación con su acto puede ser conocida por 
nosotros. La inmaterialidad es condición del objeto conocido; 
si éste es sensible, tendrá que revestirse de cierta inmateriali- 
dad para ser percibido por el entendimiento. Pero no sólo la 
inmaterialidad es propiedad del objeto que se ofrece a nuestro 
conocimiento, sino que más todavía es condición del sujeto que 
conoce. Porque la esencia del ser cognoscitivo consiste en su ap- 
titud para recibir en sí multitud de formas ajenas a él, no 
ciertamente de un modo entitativo, pero sí de una manera in- 
tencional; para eso es necesario que el ser cognoscitivo trascien- 
da la coartación y limitación de sus propias perfecciones para 
abarcar dentro de sí con capacidad casi infinita las perfecciones 
de todos los demás seres, en cuanto que se identifica intencio- 
nalmente con todos los objetos que hay en la Naturaleza. Esta 
amplitud e ilimitación del ser cogniscitivo no le puede venir 
sino en relación con su separabilidad de la materia, principio 
de limitación y coartación; en tanto gozará de mayor ilimita- 
ción y en tanto podrá hacerse todas las cosas fuera de él, iden- 
tiicándose con todos los objetos de la naturaleza, en cuanto 
participe menos de la materia, potencia que le limita y coarta. 
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<Cognoscentia sunt quae praeter suam formam possunt ha- 
bere formas rerum aliarum ut aliarum seu alia a se; atqui 
radix cur aliquid possit habere praeter suam formam, rerum 
aliarum formas, est immaterialitas. Ergo immaterialitas est ra- 
dix cognitionis. y 

Probatur minor. Habere formam suam et aliam est ex am- 
plitudine naturae, ergo ex immaterialitate. Nam materia seu 
potentialitas est principium coarctationis seu limitationis; po- 
tentialitas enim essentialiter imperfectionem seu limitationem 
dicit. Ideo remotione a materia seu eminentia super potentiali- 
tatem contrarium accidit: res amplitudinem quamdan acquirit 
ut possit esse praeter se etiam alia seu fieri alia» (Great, n. 464). 


La inmaterialidad es, por consiguiente, raíz del ser cognos- 
» citivo y hay tantos grados de conocimiento cuantos son los gra- 
dos de separación de la materia. 


«Ergo gradus cognitionis sunt egradus immaterialitatis> 
(Ib., n. 465). . 


La espiritualidad del entendimiento humano la probamos a 
partir del grado de inmaterialidad que requiere para ejercitar 
sus operaciones propias y características. El entendimiento hu- 
mano recibe en sí intencionalmente las esencias de los cuerpos, 
en universal, abstraídas de la materia, y es Capaz de conocer 
aun a los mismos seres espirituales. Pero tales operaciones exi- 
gen un grado de inmaterialidad que suponga plena indepen- 
dencia de la materia. Luego el entendimiento humano es es- 
piritual, 

La menor del silogismo se prueba por tres razones: 

1* El entendimiento humano es capaz de conocer las esen- 
cias de todos los cuerpos. Pero esto sería imposible si en él se 
hallase algo de materia o de dependencia intrínseca a la ma- 
teria. Luego... El identificarse intencionalmente con todos los 
cuerpos supone una ilimitación plena, una cerocoartación por 
parte de esos cuerpos que conoce. En el momento en que algu- 
na materia limitase el entendimiento, éste quedaría incapaci- 
tado para conocer todos los cuerpos, como si la vista fuese co- 
lorada, quedaría incapacitada para conocer todos los colores, por 
lo menos el colorado. Esta cerocoartación respecto de la mate- 
ria es lo que llamamos espiritualidad. 
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2.* El entendimiento humano conoce esas esencias en uni- 
versal y por abstracción, propiedades ambas contradictorias a 
las propiedades de lo material y corpóreo, esencialmente con- 
creto, limitado, singular y principio de individuación. Luego 
tiene que haker la máxima oposición entre la materia y la fa- 
cultad que conoce en universal y de modo abstracto; y la opo- 
sición máxima de la materia es el espíritu. La fuerza abstrac- 
tiva del entendimiento, capaz de despojar al objeto conocido 
de toda materialidad singular, es señal inequívoca de su espi- 
ritualidad. 

3.+ Por último, el entendimiento humano conoce los seres 
espirituales. Luego al identificarse intencionalmente con ellos 
requiere en sí tal amplitud y trascedencia sobre todo lo mate- 
rial que él mismo sea revestido con la perfección de los seres 
espirituales. 


«Id quod est cognoscitivum aliguorum nihil eorum habet in 
sua natura. Atqui anima rationalis est cognoscitiva omnium 
corporum. Ergo anima rationalis nullan habet naturam corpo- 
ris in sua natura. Sed quod nullam habet naturam corporis in 
sua natura est incorporeunm seu spirituale in essendo. Ergo ani- 
ma rationalis est incorporea seu spiritualis in essendo» (Hus., 
¡dns INEhto TUE, JUL Ola ie Ela se 

«Anima cognoscit res materiales nobiliori modo quam sunt 
in se ipsis. At ia minime praestaret nisi ipsius facultas et ope- 
ratio omnem materiam transcenderent et ad ordinem spiritua- 
lem pertinerent. Ergo» (Ib., n. 4). 

<Operatio et obiectum sunt eiusdem ordinis. At obiectum 
intellectus est a materia independens, Ergo et operatio. Ratio 
asserti est quia facultas et operatio debent coniungi obiecto et 
cum ipso fieri unum intentionaliter siquidem ex potentia et 
obiecto paritur notitia» (Ib., n. 3). 


34. Premoción y libertad.—Supuesta la veracidad del prin- 
cipio «todo lo que se mueve es movido por otro», la premo- 
ción física está probada de modo absoluto. La voluntad no es 
sino un caso especial de esa ley universal dinámica, tratado 
expresamente por la grave dificultad que encierra la armonía 
de esa premoción física necesaria con la libertad de indiferen- 
cia de la voluntad. Si Dios premueve a la voluntad en todos sus 
actos, ésta obrará o no según la premoción que reciba de Dios. 

6 
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Ahora bien: la libertad consiste precisamente en la facultad 
de poder obrar con indiferencia y sin determinación alguna ex- 
trínseca necesaria. Luego parece que la voluntad premovida 
no puede obrar libremente. Los tomistas, responden que es tal 
el poder de Dios que puede acomodarse a la naturaleza de las 
causas y concurrir con ellas según su índole. Así, con las causas 
necesarias concurre necesariamente; a las causas libres, en 
cambio, les da, mediante la premoción, no sólo el obrar, sino 
el obrar libremente. La premoción tiene dos formalidades: de- 
terminar a la causa libre a una acción individua y conferirle el 
modo de obrar con libertad. La causa libre requiere como único 
prerrequisito el juicio indiferente, «facultas quae operatúr sub 
iudicio indifferenti»; si en el entendimiento se da tal juicio, 
por más premociones que reciba la voluntad, siempre obrará con 


libertad, pues tales premociones se acomodan a la índole de la 
causa que las recibe. 


<Et a praemotione Causae Primae dimanat non solum subs- 
tantia et determinatio actus sed etiam modus eius et singula- 
ritas, puta quod sit liber vel necessarius hic et nunc...» (Joan. 
ASS LO PONab IO ao DUO) 


35. El alma espiritual—Omitimos el desarrollo de las tesis 
del tratado De Anima por dos razones. La primera, porque la 
deducción de la inmortalidad, simplicidad y Creación del alma 
humana, supuesta probada su espiritualidad, es inmediata y 
evidente. Segunda y más principal, porque es patrimonio común 
de todas las escuelas católicas, dentro de la filosofía escolástica, 
demostrar estos atributos del alma a partir de su espiritualidad; 
no es algo exclusivo del sistema tomista. 


Los principios que rigen la metafísica de las sustancias com- 
puestas son los que prueban la unicidad del alma, la identidad 
de los principios vegetativo, sensitivo e intelectual. La única 
diferencia que hay entre el compuesto humano y cualquier otro 
compuesto hilemórfico, es la no dependencia en el hombre de 
la forma respecto del sujeto que actualiza. A esto se debe que 
el acto de existencia convenga al alma espiritual «per se et ak- 
solute» precisión hecha de todo sujeto receptor. Sin embargo, la 
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materia prima existe por la comunicación del esse de la forma 
espiritual. 


EPÍLOGO. 


Palabras de admiración que expresan mis sentimientos ante 
la genial construcción del sistema filosófico tomista. Admiro la 
amplitud de sus líneas, la dialéctica férrea de sus conclusiones, 
la trabazón arquitectónica de sus partes, la plenitud de doctrina 
esencialmente teocéntrica, la belleza insuperable de su armo- 
nía, equilibrio y majestad, la riqueza desbordante de su conte- 
nido ideológico, orientador del pensamiento humano. 

Estas expresiones, sin embargo, no manifiestan mi plena ad- 
hesión a las doctrinas expuestas en estas páginas. 


Chamartín de la Rosa, 29 de junio de 1951. 


FERNANDO MARÍA DE BASABE, $. J. 


NOTAS 


N. B.—Los números corresponden a los números de la exposición. 


1.—Cfr. Stum Thom.: Compendium Theologiae, c. 18; De Ente et essentia, 
c. 5; Summa contra gentiles, 1, c. 43, nn. 2 y 4.—Cayetanum: 1, q. 7, a. 1.—Joan. 
a Sto. Th.: Cursus theologicus, IL, y. 7, Disp. 7, a. 1, mn. 5.—Gredt: Elementa phi- 
losophiae..., n. 657.—Garrigou-Lagrange: De Deo Uno..., q. 7, a. 1. 

2.—Cfr. Stum Thom.: In 1 sent., Dist. 9, q. 1 a. 2; De Ente et essentia, c. 2.— 
Cayetanum: De Ente et essentia, q. 5, pp. 346-350.—Joan. a Sto. Th.: Philosophia 
Naturalis, TL q. 9, a, 3, pp. 779-782.—Gredt.: Elementa philosophiae, nn. 386-387.-— 
Manser: La esencia del tomismo, IL, c. 3, párraf. 12, n. 3, pp. 791-794. 

3.—Cír. Stum Thom.: Í, q. 2, a. 3; Compendium Theologiae, c. 3; Contra Gen- 
tiles, 1, c. 13—Joan. a Sto. Th.: Cursus theologicus, L, q. 2, Dist. 3, a. 2, nn. 1-14.— 
Gredt.: Elem. Phil. nn. 342, 656.—Norberto del Prado: De Veritate fundamen- 
tali, L. MTI, c. 1, € 1.—Manser: La esencia del tomismo, c. 3, párraf. 5, p. 383. 

4.-—Cfr. Stum Thom.: L, q. 2, a 3.—Joan. a Sto. Th.: Phil. Nat., IL, q. 24, a. 3, 
p. 484.—Gredt.: Elem. Phil., n. 790.—Manser: La esencia del tomismo, c. 3, « 5, 
pp. 382-383. 

5.—En los antiguos autores no se halla este nombre de esencia metafísica, ni 
de primer principio sistematizador del ser increado y creado; pero sí se encuen- 
tra lo que hoy día se pretende significar con tales nombres. Los modernos definen 


así la esencia metafísica de Dios: 


«... an inter omnes perfectiones divinas una inveniatur quae sit radix 
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aliarum sicut in natura humana rationabilitas est radix diversarum proprie- 
tatum hominis» (GC. L.: De Deo Uno, De Natura Divina, p. 126). 


«Nota characteristica qua Deus differt a creaturis, illud sit oportet quod 
est primum in via iudicii (descensus) ad declaranda attributa quae compe- 
tunt Deo... Quarenda est ergo nobis ratio suprema in qua continetur radix 
omnium differentiarum quibus Deus secernitur a creaturis et in qua repe- 
riatur fundamentum divisionis entis realis in mutabile et immutabile, in 
multiplicabile et immultiplicabile, in contingens et necessarium, in finitum 
et infinitum... (N: Po L Lc, 14m. 7): 


«Illud quo primo Deus differt ab omni alio quod non est Deus» (Gredt.: 
Elem. Phil., n. 800). 


Cfr. Stum Thom.: L q. 3, a. 4; L q. 13, a. 11; L €. G., c. 16, n. 6.—Caye- 
tanum: L q. 3 a, 4; De Ente et essentia, c. 6, p. 391, b. 63.—Norberto del Prado: 
De veritate..., L. 3, c. 2, € 2; L. 1, c. 14, n. 7.—Gredt.: Elem. Phil., nn. 799-800. 
Hugón: Cursus philosophiae thomistae, Metaph., t. 1L, q. 2, a. 2, n. 2.—Manser: 
La esencia del tomismo, c. 3, párraf. 7, p. 537. 


6.—Cfr. Stum Thom.: IL, q. 4, a. 2.—Cayetanum: 1, q. 4, a. 2.—Joan. a Sto. 
Thom.: Cursus theolog., 1, q. 4, Disp. 5, a. 1, n. 10.—Gredt.: Elem. Phil., n. 795. 
Hugón: Cursus philosophiae thomistae, Metaph., t. Y, q. 2, a. 2. n. 2.—Norberto 
del Prado: De veritate..., L, IL c. 3, € 2, p. 261. 

7.—Cfr. Garrigou-Lagrange: De Deo Uno, De Natura Divina, pp. 131-136. 

8.—Cfr. Stum Thom.: 1, q. 7, a. 1.—Cayetanum: Ll, q. 7, a 1.—Norberto del 
Prado: De veritate..., L. 3, c. 3, € 4, p. 267.—Gredt.: Elem. Phil., m. 795. 

9.—Cfr. Stum Thom.: I, q. 3, a. 7.—Cayetanum: LI, q. 3, a. 7.—Joan. a Sto. 
Thom.: Philos. Vat., 1, q. 24, a. 3, p. 486, a. 11.—Gredt.: Elem. Phil., mn. 795. 

10.—Cfr. Stum Thom.: l, q. 3, a. 3—Cayetanum: Í, q. 11, a. 3; Ll, q. 3, a. 3— 
Joan. a Sto. Thom.: Cursus theolog., 1, q. 11, Disp. 11, a. 3, n. 6.—Garrigou- 
Lagrange: De Deo Uno, q. 11, a. 3.—Gredt.: Elem. Phil., n. 813. 

11.—Cfr. Stum Thom.: L q. 9, a. 1; I, q. 10, a. 2—Cayetanum: L q. 9 a. 1; 
L q. 10, a. 2-—Joan. a Sto. Thom.: Cursus theolog., I, q. 9, n. 3.—Norberto del 
Prado: De veritate fundamentali..., L. 3, c. 3, € 5, p. 268.—Hugón: Cursus philo- 
sophiae thom., Metaph., t. IL, q. 2, a. 5, n. 10. 

12,.—Cfr. Stum Thom.: 1, q. 14, a 1.—Joan. a Sto. Thom.: Cursus theolog., 1, 
q. 14, Disp. 16, a. 1, n. 3.—Gredt.: Elem. philos., n. 800.—Norberto del Prado: 
De vertiatel: MAS SS 

13.—Ctr. Joan. a, Sto. Thom.: Cursus theolog., 1, q. 14, Disp. 20, a. 2, n. 19.-— 
Garrigou-Lagrange: De Deo Uno, q. 14, a. 13, € 4, p. 369.—Gredt.: Elem. philos., 
nn. 875-876. 
- Los discípulos de Sto. Tomás son los primeros en confesar que su maestro no 
abordó esta cuestión en toda su amplia problemática, y que, por tanto, es impo- 
sible hallar en sus escritos la solución nítida y clara del conocimiento de los 
futuros libres condicionados tal como se encuentra en los autores posteriores. Sin 
embargo, pretenden descubrir multitud de textos del Doctor Angélico que, según 
ellos, insinúan esta doctrina (Cfr. Gredt.: Elem. philos., m. 875, y Garrigou-La- 
grange: De Deo Uno, q. 14, a. 13, € 4, p. 369). 

14.—Cfr. Stum Thom.: l, q. 19, a. 1.—Caietanum, Í, q. 
Lagrange: De Deo Uno, q. 19, a. 1, p. 385. 


15.—Cfr. Stum Thom.: L, q. 25, a. 1, a. 2.—Joan. a Sto Thom.: Cursus theolog., 
L q. 25; Summa textus, y Disp. 11, a. 1, mn. 4.—Garrigou-Lagrange: De Deo Uno, 
q. 25, a. 1, p. 558, y a. 2, p. 258.—Gredt.: Elem. philos., n. 826. 

16.—Ctr. Gredt.: £lem. philos., nn. 710-711.—Hugón: 
Metaph., t. 1, q. 3, a. 2, nn. 6-7. 


17.—Textos principales en que Sto. Tomás parece defender de modo suficien- 
temente claro la real distinción de esencia y existencia: De Ente et essentia, c. 5; 
De substan. separ., 0.83 II, C. Gus. €; 52, m 1; De Spirt. creat., a. 1; L Dist. 8, 


19, a. L—Garrigou- 


Cursus philos. thom., 
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q. 8,a. 1; De veritate..., q. 27, a. 1, ad 8; Quodlibet., 3, q. 8, a. 20; L q. 50, 
a-Madra. 

18.—Primera oposición entre Dios y las criaturas: Cfr. Stum Thom.: Quodl., 
2, a. 3; Quodl., 3, a. 20.—Joan. a Sto. Thom.: Cursus theolog., 1, q. 3, Disp. 4, 
a. 3, nn. 9, 10, 15.—Norberto del Prado: De veritate..., L. 2, c. 3, € 4, pp. 114-115. 

Segunda oposición entre Dios y las criaturas: Cfr. Manser: La esencia del to- 
mismo, c. 3, párraf. 7, pp. 585-586, 589-590. 

Tercera oposición entre Dios y las criaturas: Cfr. Stum Thom.: 1, Sent., Dist. 8, 
q. 5, a. 1.—Cayetanum: De Ente et essentia, q. 11.—Norberto del Prado: De ve- 
aro Me MA 

Por ser la real distinción punto centro del sistema metafísico, suelen añadir los 
tomistas otras demostraciones que podríamos llamar a posteriori. 

Queremos explicar brevemente el argumento lógico, por ser de capital impor- 
tancia en la concepción tomista; es empleado en multitud de ocasiones, y cons- 
titaye una de las fuentes principales y más ricas de argumentación. 

Argumento: La experiencia de mi conocimiento me da, como un dato evidente, 
la distinción conceptual adecuada entre esencia y existencia en la criatura. Pero 
la distinción adecuada entre dos conceptos es señal inequívoca de real distinción. 
Luego la esencia y la existencia en la criatura se distinguen realmente. 

La premisa mayor se restringe al caso en que los dos predicados, cuyos con- 
ceptos son adecuadamente distintos, no constituyan la esencia de algún tercer ser. 
También se niega la fuerza del argumento si ambos predicados proceden de una 
misma forma. 

«Quotiescumque aliquod praedicatum reale et positivum ita convenit 
alicui, quod nec est illi essentiale, mec cum eo intrat in constitutionem et 
essentiam alicuius tertii, nec ab eadem forma provenit, sed a principio 
totaliter extrinseco, imposibile est quod non fundet aliquam distinctionem 
a parte rei respectu eius cui sic convenit. Sed exsistentia hoc modo se habet 
respectu essentiae, ergo distinguitur ab illa a parte rei» (Joan. Sto. Thom.: 
Philos. Natur., 1, q. 7, a. 4, p. 134). 

Cfr. Stum Thom.: De Ente et essentia, c. 5.—Norberto del Prado: De verita- 
be... L. 2, c. 2, € 5.—Gredt.: Elem. philo., n. 705. 

20.—Cfr. Stum Thom.: De Potentia, q. 5, a. 3; I, Sent., Dist. 8, q. 2, a. 1.— 
'Cayetanuam: L q. 7, a. 2—Joan. a Sto. Thom.: Cursus theolog., 1, q. 7, Disp. 7, 
a. 1, n. 9—Hugón: Cursus philos. thom., Metaph., t. 2, q. 2, a. 3, n. 2.—Norberto 
del Prado: De veritate..., L. 2, c. 3, € 2, p. 110. 

21.—Cfr. Stum Thom.: L q. 3,a 7; L q. 44, a 8: L q. 104, a. 1.—Cayetanum: 
L q. 44, a. 1; L q. 104, a. 1.—Norberto del Prado: De veritate..., L. 3, c. 4, € 2, 
pp. 285-286; L. 4, c. 5, € 2.—Hugón: Cursus philos. thom., Metaph., t. 2, q. 2. 
y A 

22.—Ctfr. Stum Thom.: 1, IL q. 109, a. 1.—Joan. a Sto. Thom.: Philos. Natur.. 
L q. 25, a. 2.—Gredt.: Elem. philos., n. 840.—Múñiz: Suma teológica (La B. A. C.), 
t. 1, Ap. 2, p. 982.—Norberto del Prado: De veritate..., L. 4, c. 6, € 4, pp. 427-430. 

25.—Cífr. Gredt.: Elem. philos., n. 616.—Norberto del Prado: De veritate..., 
He Mn 3, Pp 190: 

26—Cfr. Caietanum: De nominum analogía, c. 5, p. 318, b. 53; p. 319, b. 34: 
p. 321, b. 56; p. 322, a. 26.—Joan. a Sto. Thom.: Logs qlos ta o prdgO: 
a. 253 b. 6; b. 35; p.:498, a. 1; a. 28; b. 19-37; q. 14, a. 2, p. 510, b. 36.— 
Manser: La esencia del tomismo, c. 3, € 6, b, p. 471 sigs.—Garrigou-Lagrange: 
De Deo Uno, q. 13, a. 5, pp. 314, 319-321.—Gredt.: Elem. philos., n. 176. 

27.—Cfr. Stum Thom.: De Potentia, q. 7, a. 7; 1 C. G., c. 25.—Joan. a Sto. 
Thom.: Log., IL, q. 15, a. 1, p. 523.—Norberto del Prado: De veritate..., 1: 
c. 6, € 2, p. 133—Gredt.: Elem. philos., n. 717.—Hugón: Cursus philos. thom.. 
Metapiaa ras de a Le de 

da Pas axioma. Cfr. Stum Thom.: III, q. 17, a. 2; L q. 76, a. 3, le: 
16,501 2; 18 Ab. 7,0, 10, Met. Arist. lect. 13.—Cayetanum: l, q. 76 a. 3. 
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Joan a Sto. Th.: Philos. Natur., 1, q. 3, a. 2, p. 60; L q. 1, a. 3, p. 28.—Hugón: 
Cursus philos. thomis., Met., t. 1, q. 2, a. 2, n. 19. —Remer-Geny: Ontolog., n. 40.— 
Gredt: Elem. philos., nn. 657-723.—Menser: La esencia del tomismo, c¿ 2, 
párraf. 4, pp. 230-231, 238-240.—Segundo axioma. Cfr. Stum. Thom., I, q. 4, a. 3, 
ad. 3.—Cayetanum: De ente et essentia, q. 11, p. 387.—Joan. a Sto. Th.: Cur- 
sus theolog., L q. 3, d. 4 a. 4, nn. 11, 19—Hugón: Cursus philos. thomis., 
Metaph., 1. 1, q. 3, a. 4, n. 7.—Gredt: Elemen. philos., nn. 259, 707. 

29.—Cfr. Capreolum: 1. Sent., dist. 4, q. 2, a. 1; TIT, Sent. dist. 5, q. 3.—Múñiz: 
Ciencia tomista, 36 (1945), pp. 18 sig.—Cayetanum, MI, q. 4, a. 2.—Billot: De 
Verbo incarnato, c. 2, € 2, n. 2, p. 81. 

31.—Cfr. Stum. Thom.: De subst. separ., c. 8.—De princip. naturae; De potentia, 
q. 4, a. 1.—Joan. a Sto. Th.: Philos. natur., L, q. 3, a. 2, 3 y 4; q. 11, a. 1; L q. 6, 
anisniVidqiulbas2 lla Ia e tlqríá, ar Igea. 22M, OMA iZ O: 
L q. 7, a. 1—Hugón: Cursus philos. thomis., Philos. natur., L, t. 2, q. 2, a. 1, 2 y 3; 
Metaph., t. 4, q. 2, a. 1; t. 3, q. 1, a. 4.—Gredt.: Elemen. philos., nn. 260, 261, 
254, 253. 

32.—Cfr. a) Stum. Thom.; De veritate, q. 3, a. 5.—Cayetanum: l, q. 15, a. 3, 
ad. 3.—Joan. a Sto. Th.: Philos. natur., L, q. 3, a. 3, p. 68.—Hugón: Cursus philos. 
thomis., Philos. natur., 1, t. 2, q. 2, a. 1, n. 7.—b) Stum. Thom.: Compendium theo- 
logiae, c. 75.—Cayetanum: I, q. 79, a. 3.—Joan. a Sto. Th.: Philos. natur., 1V, q. 10, 
a. 2, p. 304.—Hugón: Cursus philos. thomis., Psych., t. 1, q. 2, a. 5, n. 3; Log. Maa., 
t. 3, q. 3, a. 3, n. 2.—c) Stum Thom.: L;>q..86,:a. 1 y 3; 1 q. 14, a. 11; De ve- 
ritate, q. 2, a. 5; 1 De Anima, Lect. 8, a. 20, ad. 1.—Cayetanum: I, q. 86, a. 1.— 
Joan. a Sto. Th.: Philos. Natur., YV, q. 10, a. 4.—Hugón: Cursus philos. thomist., 
Psych., t. L, q. 4, a. 2.—Gredt: £lem. Philos., nn. 556-557.—Manser: La esencia 
del tomismo, c. 3, € 1, p. 276-279.—d) Stum. Thom.: 1, q. 76, a. 2; 1, q. 79, a. 4; 
Ta dr085: ad E rai86r dilo BsmllpSentfidistadT qe etas De verttate, 
q. 10, a. 6—Cayetanum: I, q. 79, a. 3; I, q. 85, a. 1; I q. 86, a. 1—Joan. a 
Sto. Th.: Philos. Natur., YV, q. 10, a. 1, 2 y 4.—Hugón: Cursus philos. thomis., 
Psycha, t. 1, q. 1, a. 1, m. 5 y 6; q. 258: 7, mn. 4 y 6:12. Smny3iy Ads a 6, 
nn. 2, 3 y 7; Log. Mai., t. IL, q. 3, a. 3, n. 2—Gredt: Elem. philos., nn. 131, 
133, 572, 573, 576.—Menser: La esencia del tomismo, c. 3, párraf. 1, p. 278. 

33.—Cfr. 1.2 Stum. Thom.: Í, q. 14, a. 1.—Joan. a Sto. Th.: Cursus theolog., 
L, q. 14, d. 16, a. 1, n. 3.—Garrigou-Lagrange: De Deo Uno, q. 14, a. 1.—Gredt: 
Elem. philos,, nn. 463-465.—2.2 Stum. Thom., 1, q. 75, a. 2; IL, C. G., cc. 49, 50, 
51 y 55.—Cayetanum: 1, q. 75, a.—Joan. a Sto. Th.: Phil. natur., IV, q. 9, a. 1— 
Gredt: Elem. philos., n. 543. n 

34.—Ctr. Stum Thom.: JII, C. G., c. 89; 1 y IL q. 10 a. 4; I, q. 83, a. 1.—Joan. 
a Sto. Th.: Philos. natur., 1, q. 25, a. 3, p. 505.—Gradt: Elem. philos., n. 845.— 
Manser: La esencia del tomismo, c. 3, párraf. 9, pp. 657, 681. 


Juan Planella Guille 


Ciencia y sentido común 


RESUMEN 


Estas reflexiones sobre el «sentido común» fueron escritas 
con ocasión del centenario de Descartes. En íntima conexión 
con mi último ensayo sobre el conocimiento. publicado en 
esta misma Revista, me interesa fijar la naturaleza del senti- 
áo común; su riqueza y pobreza; la coincidencia de diversos 
autores en apreciarlo, aunque con nombres diferentes: ins- 
tinto intelectual, buen sentido, saber en potencia, primeros 
principios, etc. : 

Entre la ciencia cartesiana y el sentido común no hubo 
discrepancia, en cuanto aquélla se reducía a proponer una 
hipótesis, en vista de una simplificación. La reducción de 
todos los fenómenos físicos a la extensión, figura y moOvimien- 
to, era una limitación: un contentarse con algunas ideas 
claras y distintas, sin aspirar a más; pero al extender estos 
supuestos cientificos al dominio de la Metafísica, Descartes 
ponia dificultades al sentido común y rompía con él. 

El término «sentido común» coincide, sin duda alguna, con 
«le bon sens» cartesiano, o «raison naturelle toute pure», que 
no difiere de la acepción que le da la escuela escocesa. Es el 
sentido común lo mismo que el fondo inmutable del espiritu, 
su naturaleza esencial, según los eclécticos; y Franck, en su 
Giccionario, lo llamaba «razón en bruto». Los escritores lati- 
nos Cicerón, Séneca y Quintiliano hablaban del sentido co- 
mún de «lo razonable». 

Finalmente, toda excursión de la mente, que es una inves- 
tigación científica, se encuentra ligada a un regreso al punto 
de partida, que es la piedra de toque; porque la «consecuencia 
lógica» y la «fuerza probatoria del experimento» siempre se- 
rán las que habrán de conquistarse la aquiescencia del sentido 
común. 


EL BUEN SENTIDO.—<Le bon sens est la chose du monde la mieux 
partagée...» He aquí el famoso comienzo del «Discurso del método». 
El buen sentido, es decir, el «sentido común», es algo que se nos ofre- 
ce a todos por igual: es el patrimonio de todos, y tan ajustado es 
su reparto, que todos nos creemos suficientemente provistos de él. 
Incluso los más difíciles de contentar en otras cosas, no acostum- 
bran a desear más del que ya poseen. Llamadle a uno «rico», y es 
muy probable que se queje y alegue poderosas razones para con- 
vencernos de que no lo es. Acostumbramos todos a creernos pobres; 
pero que no se nos diga que carecemos del más común de los sentidos. 

¿Y quién mo se molesta si le echan en cara la falta de sentido 
común? El vulgo, no obstante, ha opuesto a la máxima cartesiana, 
otra máxima: «El sentido común es el menos común de los senti- 
dos.» Parece realmente que estas afirmaciones sean contrarias, pero 
no lo son; porque, en efecto, la primera, la «cartesiana», anuncia el 
hecho, y la segunda, la «vulgar», remacha el clavo, aungue de modo 
irónico: «es el menos común de los sentidos», o sea, que no es co- 
mún servirse de este sentido, sin negar que exista. 

¿Es que los filósofos y pensadores que precedieron a Descartes 
constituían una excepción en el reparto? Descartes no decía esto; 
no les negaba el sentido común; pero discurrían, según él, por ca- 
minos descarriados y trataban de cosas distintas. Por el contrario, 
creía de veras que todos estaban tan capacitados como él para des- 
cubrir la verdad («Discours de la Methode», 1er partie). 

Pero cabe preguntarse si todas las proposiciones que se rechazan 
en nombre del sentido común merecen realmente serlo; y si todo 
lo que se atribuye al sentido común es digno de ser tenido en cuenta. 
Desde luego, nada tan amplio y nada tan estrecho como el sentido 
común. Es condición «sine qua non» de todo el saber de que es ca- 
paz el ser humano; pero, a su vez, y desde otro punto de vista, 
digamos «en su comprehensión», es muy limitado. ¿Qué es, pues, 
el sentido común? ¿Cuáles son sus alcances? Sin duda alguna, es 
el mismo a que apuntaba Jaime Balmes en su librito «El criterio». El 
sentido común supone en cada uno de nosotros una preformación 
mental—nuestra maquinita de pensar—y un caudal de conocimien- 
tos simples: aquellas «perogrulladas» de que está llena la ciencia, 
como decía el doctor Ortega y Gasset. 
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Aristóteles («Segundos Analíticos», libro 11), lo proclamaba al anun- 
ciar que no poseemos los principios del conocer, listos y dispuestos yl 
nacer; pero que no se explicaría conocimiento alguno si no los pose- 
yéramos en potencia desde el nacimiento. Y esa posesión de ciertas 
verdades triviales en potencia, es el mínimo de saber para que poda- 
mos entendernos. Y no otra cosa es el «instinto intelectual» que se- 
ñala Balmes, como fundamento de la certeza. El filósofo de Vich 
indicaba la misma preformación mental que el Estagirita exigía para 
explicar el conocimiento; pero con otro nombre. 


RIQUEZA Y POBREZA DEL SENTIDO COMÚN.—El sentido común es temi- 
ble. Por él nos registramos en el mundo como existentes, entre una 
pluralidad de seres, y descubrimos si son o no son consecuentes nues- 
tros raciocinios; item más, si nos hallamos ante una verdad incon- 
cusa o, por el contrario, ante una opinión, tanto en el orden teórico 
como en el práctico. Implica, por tanto, la capacidad de asentir a lo 
que se nos ofrece «clara y distintamente». Todos disponemos normal- 
mente de lo necesario para aceptar o rechazar afirmaciones, o poner- 
las en cuarentena, y esto explica que el sentido común esté al acecho, 
dispuesto a rechazar y discutir, cuando no aceptar, teorías y porques 
tas ajenas. 

Ante una proposición nueva, que supone la aspiración a explicar 
determinados hechos o a unificarlos provisionalmente, y tratándose 
de los dominios especializados del saber, el sentido común puede per- 
mitirse el no aceptar ni rechazar nada, fuera de los «hechos» en tan- 
to en cuanto se le ofrecen con toda claridad. El sentido común es 
desconfiado, y sólo se le conquista con la claridad. Y en esto estriba 
su fuerza. Con unos pocos conocimientos, constituye una piedra de 
toque infalible. Terror de poetas, filósofos y científicos, es amable con 
quienes le ofrecen, sea lo que sea, con claridad y distinción. 

Pero condición «sine qua non» de la ciencia, dista mucho de ser 
una condición suficiente. Sólo en un dominio muy estrecho, nada 
fácil de fijar «a priori», puede establecer la inverosimilitud de los 
hechos. En nombre de los principios de la física clásica, examina- 
dos a la luz del sentido común, un catedrático de Física, ya fallecido, 
negaba a principios de este siglo la posibilidad de la aviación. He 
aquí, en apariencia, su pobreza: su fabilidad. En negando o afir- 
mando, parece que puede fallar, como fallamos con frecuencia al 
emitir nuestros juicios. Además, diríase que todo cuanto es de sen- 
tido común, ya lo sabíamos de algún modo. Del citado «Criterio», 
de Balmes, nos decía un amigo que todo cuanto leyó en él «ya lo 
sabía». Y lo mismo pensarían los interlocutores de Sócrates en el 
agora: puesto que el maestro sólo les ayudaba a dar a luz la ver- 
dad, resulta que todo cuanto les enseñaba <ya lo sabían». Es decir, 
si se le presenta a uno el objeto del conocimiento con toda claridad 
y distinción, no puede menos de asentir.. Esto se manifiesta en la 


CIENCIA Y SENTIDO COMUN 691 


-mirada de quien de súbito entiende. Este «¡es verdad!», es el brillo 
.del sentido común. 

Pero también este «¡es verdad!» puede aflorar en la mirada ante 
«cosas muy distintas y opuestas. Dejemos ahora esta actitud, que nos 
parece contradictoria, y continuemos haciendo hincapié en su po- 
breza. Un síntoma de ella es que no siempre hablamos de <buen 
sentido», refiriéndonos al sentido común. Fuera de la ac: -pción car- 
tesiana, podemos llamar «buen sentido» a la discreción, al «tacto», 
a la ponderación; lo que dista mucho de ser patrimonio de todos. 
Tal vez en este caso, el «buen sentido» significa el «buen uso» del 
sentido común; «la conciencia de sus alcances». En cuyo caso, el 
«sentido común» sería un don natural para todos, y el «buen sen- 
tido» un don reservado a unos cuantos, producto, en parte, de la 
educación... 

Por sí solo, no nos conduciría a las afirmaciones más importan- 
tes: las «grandes verdades» de que vive el hombre. Como piedra de 
toque es más bien un freno que una impulsión. Los apetitos, el amor, 
“nuestras audacias y temores, le dan ocasión para ejercerse. Sin ellos 
se marchitaría. Sin la voluntad y el amor—sin fe—sería una luz mor- 
tecina en el fondo de un soterraño, sin alumbrar objeto alguno. 

Otro aspecto de su flaqueza estriba en el poder de sus propios 
enemigos, los prejuicios. Enemigo mortal del sentido común es el 
«falso sentido común», los «idola», los prejuicios; porque lo suplan- 
tan y lo hacen quedar mal. Obra de locos pareció a muchos la nega- 
ción de la fijeza de la Tierra, considerada peyorativamente a modo 
de este «bajo mundo». Faltada de buen sentido y falsa a todas 
luces resultaba de momento la noción de un movimiento universal, 
sin reposo alguno, fuera del relativo. Falso conceptuaron los retró- 
grados el heliocentrismo—que igualaba nuestro planeta a los demás 
seres del universo—deducido de modo especulativo por Nicolás de 
Cusa y, de modo científico y matemático, por Copérnico y Galileo. 
Falso había de aparecer para muchos en las postrimerías de la Edad 
Media y albores del Renacimiento, cuanto se oponía al paso muerto 
de unas afirmaciones sobre el espacio-materia, avalados por una 
tradición que se remontaba a los físicos antiguos. 

Pero a pesar de tantos enemigos, «le bon sens», cuya distribución 
es la mejor en el mundo, prevalece en último término, y es puramen- 
te ilusorio oponerlo a la metafísica. ¿Acaso todas las afirmaciones, 
no pasan por el tamiz del sentido común? 


DE LA PUESTA A PRUEBA DEL SENTIDO COMÚN.—De las disciplinas filo- 
sóficas, la ontología clásica, elaborada en los Diálogos y en las 
peripatéticas lecciones, es la que menos se resiste a incorporarse en 
el saber de todos. Los profesores de filosofía lo hemos experimenta- 
do. Por el contrario, la psicología y la teoría del conocimiento, son los 
contenidos que más desconcierto aportan, en cuanto tienen que 
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perforar la coraza de los prejuícios en que el sentido común se en- 
cuentra encerrado. Una de las pruebas más heroicas a que está some- 
tido, y una de las que más habilidad pedagógica requieren, consiste 
en hacer ver las dificultades del conocimiento, como percepción del 
espacio-materia, frente a la aparente simplicidad con que se nos 
ofrece. Problema innocuo para quienes están apartados de las activi- 
dades de orden científico, se plantea de modo inexorable a quienes 
verdaderamente les interesa conocer el universo físico. 

Cuando Sócrates y Platón descubrieron el hombre, surgieron pro- 
blemas desconocidos de los filósofos anteriores. Nada más fácil y, 
por otra parte tan alejado de la realidad, como especular acerca de 
la naturaleza de las cosas cuando el sujeto cognoscente se supone 
una de tantas. En él se refleja el mundo externo como en un espejo, 
y a la manera de espejo es supuesto todo ser que tiene ojos. Lo que 
no es cosa de sentido común, sino de prejuicios. 

El mundo se proyectaba así en el saber de los cosmólogos jonios y 
de los atomistas. La concepción del mundo como materia animada, 
tal como se ofrece a la percepción ingenua, o la explicación del mo- 
vimiento por diferencias de peso, eran explicaciones que no chocaban 
con la superficial consideración del vulgo, dentro del círculo de las 
experiencias diarias. Las primeras sacudidas habían de producirse 
al ser negada la multiplicidad—la variedad de los seres y el movi- 
miento — como puramente ilusoria. Sólo el «momento», el «Uno», 
eterno, inmutable, sin diferencias, es pensable. Posición a la que se 
oponía otra: no es posible aprehender el «momento»: sólo el movi- 
miento y la diversidad se dejan pensar. Las dificultades de concebir 
el espacio y el tiempo, agudamente puestas por Zenón, salían en de- 
fensa de aquella primera posición: el análisis de la percepción sen- 
sible (Heráclito) abonaba en favor de la segunda. 

Parménides había establecido el «ser» como condición indispen- 
sable del pensar. Fuera del ser, el pensamiento no tiene objeto, y 
el «no-ser» no puede ser pensado. No cabe, si aceptamos esta po- 
sición, admitir la posibilidad del error; mas tampoco si abrazamos 
la otra. Y en esto estriban las argucias de los sofistas, quienes, como 
ya es sabido, se acogieron a los dos sistemas. 

La aporía estaba puesta y el buen sentido obligado a salir de su 
marasmo. Había que poner en marcha la máquina de pensar, con 
el juego de la pasión (anhelo de saber, curiosidad, volición, etea, y 
así se forjaría la filosofía clásica. La aporía estaba puesta, y ella 
explica el complicado mecanismo dialéctico desplegado por Platón 
para probar la posibilidad del error. 

En la apreciación de los hechos por parte del sujeto, es posi- 
ble el error; pero si se problematiza el tema y se pone en duda 
dicha posibilidad, los cancerberos que están al acecho saltan amena- 
zadores, y una sacudida se transmite al sentido común. 

¿Es posible el error? Platón se hacía esta pregunta en el «Tecteto» 
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y la desarrollaba en el «Sofista», ante la frente arrugada del inter- 
locutor de Sócrates. Le obligaba a ello el idealismo absoluto de los 
eleáticos, con las argucias de los megáricos, y el movilismo univer- 
sal de Heráclito. Que el error es posible, ¿quién lo duda? Esto es de 
sentido común. Pero una verdadera carrera de obstáculos se opone 
a esta afirmación, mientras no logramos poner en su verdadero pun- 
to las dos citadas posiciones opuestas. 

A lo largo del «Tecteto» y luego en el «Sofista», se desarrolla la 
vuelta a la normalidad y sosiego del sentido común (sosiego mo- 
mentáneo, si se quiere). Pero no sin pasar por una serie de situaciones 
en que se le pone a prueba. El error, dice Sócrates, no puede con- 
sistir en tomar una cosa que se sabe por otra que se sabe, puesto 
que quien se equivoca, representándose lo que piensa de un modo 
distinto de lo que es, no lo conoce en absoluto (1). Tampoco con- 
siste en tomar lo que no se sabe por lo que no se sabe, porque de 
dos ignorancias no podría resultar un pensamiento. Se descarta tam- 
bién que el error sea tomar lo que se sabe por lo que se ignora, o lo 
que se ignora por lo que se sabe; puesto que ignorar es, por definición, 
carecer de toda definición de una cosa. 

Se podría suponer que el error consiste en que, dadas dos repre- 
sentaciones, conformes con la realidad, se toma una por otra «2Ax1o0do£ía 
Pero, según Platón, el pensamiento es la palabra interior: es el 
diálogo del alma consigo misma. Volviendo al caso primeramente 
citado, convendría admitir, pues, que el alma, pensando un objeto 
bello (y por hipótesis conociéndolo como tal), afirma que es teo. 
<¿Qué hombre, por loco que fuese, sostendría semejante cosa y di- 
ría que el par es el impar, o que un caballo es un buey?» 

Y, no obstante, el error es posible. Como se echa de ver, aquí 
se impone un trabajo mental en el que siempre se recurre al sen- 
tido común, como verdadera piedra de toque. A lo largo de los dos 
Diálogos, se ensayan otras definiciones del error, y finalmente se 
llega a una solución, porque a la máxima de Parménides: «el ser 
es, el no-ser no es», Platón opone otra, paradójica de momento: 
«el no-ser es»; lo que equivale a esta tranquilizadora afirmación: 
un término de la multiplicidad «es» él mismo y «no es» el otro. 
La relatividad del ser es admitida y el término «ser» pasa a la 
filosofía elásica como análogo, con referencia al ser absoluto. 

La teoría del error, «el error se da en el juicio», implica, pues, 
una reflexión sostenida con firmeza para mantenerse a igual dis- 
tancia de Parménides y de Heráclito, contra las sutilezas de eleá- 
ticos y de megáricos. Todo estriba en defender la existencia de la 
multiplicidad frente a la unidad; y, establecida ésta, el error ha- 
brá de consistir en confundir un término de la serie con otro tér- 
mino. El error, por consiguiente, no es mera negación, no es «pura 


(1) Nótese que aquí se toma el conocimiento como conocimiento verdade- 
ro, fuera del cual no habría conocimiento. 
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nada», como no lo es el mal, y el no-ser relativo es característico. 
de la multiplicidad. 

No obstante esta vuelta al sosiego, el mismo descubrimiento del. 
hombre había de seguir poniendo a prueba el sentido común. Los. 
escépticos antiguos, presentaban muchas dificultades a la posibili- 
dad del conocimiento: «la certeza desaparece, así que nos ponemos. 
a examinar sus fundamentos». Descartes, «mutatis mutandis», se 
sirve de los mismos argumentos ya utilizados por ellos, para adop- 
tar su «duda metódica», de la cual, en parte, se propone salir «sim- 
plificando» los contenidos de la experiencia. 

Estas dificultades siempre han constituído el acicate que ha de 
propulsar el estudio del espacio-tiempo-materia, en función del co- 
nocer. 

A partir de Descartes, se acentúa esa necesidad de distinguir las. 
cosas dentro del conocer y las cosas fuera de éste: lo que había de 
producirse de modo radical en el filósofo de Koenisberg. Descartes 
había pasado de un escepticismo ficticio a un dogmatismo inmo- 
derado. Su argumento de un Dios absolutamente bueno, que por ser- 
lo no quiere engañarnos, no sólo le servía para cerciorarse de la. 
existencia externa—puesta en tela de juicio—, sino también para 
asegurar la veracidad de su sistema del mundo y de la vida. La 
razón no podía fallar: no caben, según Descartes, intuiciones fal- 
sas, y el error está en el juicio, obra de la voluntad. 

Pero prescindiendo ahora de este tema y refiriéndonos tan solo. 
al desenvolvimiento de las ciencias físicas, ya desde los albores del 
Renacimiento, con precedentes lejanos, se había llegado a reconocer 
la necesidad de sacrificar parte de la verdad—sustancias, entidades 
metafísicas, etc.—, O, si se quiere, se había intentado «simplificar» 
los contenidos de la percepción, para medir el objeto y dominar 
así el mundo físico. 

Por una parte, el anhelo, la curiosidad, el descontento, las más 
- variadas pasiones, impulsaban a dominar la Naturaleza, por el co- 
nocimiento de sus leyes; pero, por otra, era preciso dar un frenazo 
a estos mismos anhelos, a beneficio de la exactitud. 


+ DISTINCIÓN Y CLARIDAD. — Ver claro, decía Descartes, es toda la 
ciencia. La audacia en el barruntar y forjar nuevas teorías, no al- 
canza un feliz término, mientras éstas no se ofrezcan con claridad. 
a los sectores científicos interesados. La obra cartesiana no se com- 
prendería sin este precedente: La existencia ideal de Descartes ha- 
bría sido un estado tal de clarividencia, en que todo el saber, todo. 
en absoluto, se reduciría a la claridad geométrica elemental. Un. 
ideal al servicio del sentido común, que le imponía las más penosas 
incomodidades y que le llevó a la muerte, siempre con el conven- 
cimiento de que obraba por el bien de la Humanidad. 

Pero todo tiene su contrapartida. La claridad exige una simpli-— 
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ficación: ¿es posible simplificar sin cercenar la verdad? ¿Qué puede 
decirnos la matemática, del mundo del espíritu? Desde luego mu- 
cho, en cuanto éste construye los objetos. Pero, ¿hasta qué punto 
nos entera del espacio-materia? Lo mide, y sin espíritu no hay mé- 
trica de los objetos físicos. 

Una vez descubierto el hombre, no es posible perderlo totalmen- 
te de vista, si se quiere avanzar en el conocimiento del mundo. 

Con Descartes y sus predecesores, Galileo, Aselli, Harvey, Ser- 
vet, etc., se da el primer paso en el dominio de las grandes hipó- 
tesis. Y el sentido común, posesionado del saber físico de su tiem- 
po, ya les acepta que el sujeto es actor y espectador a la vez en 
este paisaje de color y luz, de lejanías y cielos estrellados. De luces 
y colores, de dimensiones y de horizontes, que no son más que movi- 
mientos y extensión, de no se sabe qué, fuera de nuestra mente... 
Más tarde se hablará de fuerzas y de campos de fuerzas; pero lo 
mismo que Descartes, se hará del intelecto la forma y medida del 
mundo. «Todas las ciencias reunidas no son otra cosa que el inte- 
lecto humano, siempre uno, siempre el mismo, por muy variadas 
que sean» (Reg. «4d directionem», ing., 1). Lo que, tomado al pie de 
la letra, expresa aquel ideal científico ya citado, y una suerte de 
regresión a la inteligencia—reino de las ideas—tan característica 
de Plotino en su persecución de la Unidad. 

Limitación y claridad: la primera es la condición cartesiana de 
la segunda. «Extensión, figura y movimiento», como determinaciones 
del espacio, son propiedades geométricas y numerales, lo que permite 
reducir el saber físico al círculo de las matemáticas. En esto consis- 
tió la habilidad cartesiana. Con Descartes (y recordemos que tuvo 
predecesores) se establece una cuantificación de la materia, redu- 
cida a la extensión, y pasa a ser identificada con los cuerpos. Llevó 
todo el conocimiento físico a la pizarra. El paisaje cartesiano, el de 
la física, desprovisto del aparato sensible, se desarrolla en fondo ne- 
gro con el blanco del pizarrín. De una causa hipotética, mera po- 
tencia, la materia adquiere la dignidad de un ser determinado. El 
«remo de los antiguos griegos, y la rewrry dx aristotélica, rebasan ya 
el conocimiento físico, como formas más bien de lenguaje comu- 
nes a todas las ciencias. A las sustancias siempre indeterminadas 
con relación al atrayente reposo eterno del primer motor, se susti- 
tuyen las sustancias de modo definitivo determinadas. 

La concepción cartesiana del universo material, reducida a su 
más mínima expresión, la tenemos en las «gráficas»: «ver al mo- 
mento las más leves oscilaciones de una temperatura, mediante una 
curva, determinada por coordenadas»; lo que equivale en las mate- 
máticas a poner de relieve—hacer claras y distintas—las conexiones 
algebraicas mediante la geometría. Es evidente que la misma iden- 
tificación de la materia con los cuerpos, cuya esencia es ser exten- 
sos, es muy cómoda y más asequible a la superficial consideración, 
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que el concepto de materia de la ontología clásica, de más amplia. 
y profunda significación. 

Hasta aquí puede decirse que entre la ciencia y el sentido co- 
mún no hubo discrepancia. 


NUEVAS DIFICULTADES.—El resultado de toda investigación cientifi- 
ca ha de ser un sistema de conceptos, cuyo contenido supone la as- 
piración al conocimiento de la realidad, y fuera de esta determi- 
nación conceptual, no hay ciencia posible. Ya en otra ocasión decía-= 
mos que el irracionalismo valora esta conceptuación como arbitra- 
ria, fuera de la cual hay que penetrar el puro ser de las cosas me- 
diante ciertas intuiciones, no bien determinadas. 

Las mismas líneas generales de la interpretación del mundo que 
se contienen en la ontología clásica, pueden considerarse, y lo son, 
sin duda, un vasto proyecto de descripción de la inteligencia, en cuan- 
to es un trasunto de la realidad en su quintaesencia y abstracta re- 
presentación. Lo reformable de todos los sistemas conceptuales po- 
drá deberse, no obstante, a la falta de lógica interna o a los de- 
fectos de la observación, más compleja y difícil de lo que a primera 
vista parece. 

En resumidas cuentas, la aporética que planteó Descartes, des- 
pués de reducir a sus líneas más sencillas el espacio-materia (tota- 
lidad de los cuerpos), corresponde al paso que muchos científicos dan 
hacia la filosofía, empujados por una serie de cuestiones que la 
misma ciencia les plantea. Algunos se quedan en categoría del «0ob- 
servador de observadores», y se encaran con el problema del cono- 
cimiento, como veremos más adelante. 

Las dificultades que de nuevo ponía Descartes al sentido común, 
dejando ahora aparte su manera de concebir el juicio, dependían 
de haber extendido sus supuestos científicos al dominio de la me- 
tafísica. La reducción de todos los fenómenos físicos a la extensión, 
figura y movimiento, era una limitación: un contentarse con algu- 
nas ideas claras y distintas, sin aspirar a. más; pero, a su vez, estas 
ideas, según Descartes, merecían una firme adhesión, no por su 
misma claridad y distinción, sino en último término por la existen- 
cia de Dios, absolutamente bueno, que no quiere engañarnos. , 

Sin necesidad de elevarse a tan alto, y sin naufragar en el mun- 
do de los conceptos (como el idealismo), el intelectualismo clásico ya 
había descubierto el modo con que trascendemos de aquéllos, en 
perfecto acuerdo con el sentido común. Primero, la misma conciencia 
nos exterioriza. «Cierto es—diría el clásico—que en nuestros estados 
de conciencia nos sentimos existiendo; mas esta existencia no deja 
úe darse en contraste con algo dado—que es «otro»—, y, por econsi- 
guiente, no es posible suprimir un término, sin «ipso facto» supri- 
mir el otro.» El «ens reale» se da tanto en la experiencia interna 
como en la externa. Y en cuanto a la objetivación de los conceptos, 
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exige ésta una reflexión sobre los mismos, como actos y como es- 
tructuras no absorbidas en el torrente de la conciencia; análisis 
“que había de hacerse más tarde y redescubrir lo que ya está im- 
plicado en el saber clásico: la intencionalidad de los mismos pen- 
samientos, «el apuntar a un objeto, como función que les es pro- 
pia», tanto en el sentido psicológico como en el lógico. 

Puesto ya en la esfera del espíritu, es decir, vuelto éste a sí 
mismo, se aprehende en un constante acontecer: en una fluencia, 
que es el pensar y la misma existencia. Descartes quería pasar por 
alto «el otro», es decir, otra existencia en contraposición con la 
suya. Nuestra existencia es esencialmente pensamiento (en el sen- 
tido que él entendía esta palabra), ¿qué serán, pues, las otras exis- 
tencias? Berkeley, que recogía la cuestión, había de sacar esta con- 
secuencia: «esse est percipi et percipere». O lo que es lo mismo: no 
hay verdadera existencia fuera del «pensar» y del «ser pensado». 
El «cogito» inicia, pues, una trayectoria puramente espiritual, «pen- 
samiento en esencia», junto a una trayectoria en lo extenso, «pura 
extensión», de existencia problemática, sin que el mismo Descartes 
pueda por sí sólo explicar cómo se comunican. Y lo deja a la mano 
de Dios. 


EL SENTIDO COMUN Y SU COMPLEMENTO, EL ESTUDIO 


Los problemas suscintamente esbozados en este ensayo nos obli- 
gan ya a ponernos de acuerdo sobre la posición de la ciencia frente 
al sentido común. 

Hemos venido sirviéndonos de este término (2), según la acep- 
ción corriente, que, sin duda alguno, coincide con «le bon sens» car- 
tesiano o «raison naturelle toute pure» («Disc. de la Meth.», VI, par- 
te 25), que no es otra que la propia de la escuela escocesa (Reid, 
«Essay on intellectual porvers», VI ch. II) y los eclécticos: «el sen- 
tido común es el fondo inmutable del espíritu, su naturaleza esen- 
cial, del cual la razón (entiéndase el raciocinio) no es más que un 
desarrollo reflexivo y formulado.» Y Franck, en su «Dict. des Scien- 
ces philosophiques», llamaba «razón en bruto» al sentido común, 
señalando como contenido del mismo las nociones universales, los 
principios evidentes por sí mismos, los primitivos y espontáneos. Ade- 
más, recalcando de cierto modo su pobreza y uniformidad, añadía 
que es siempre el mismo para todos los seres humanos y en todas 
las épocas: «no avanza ni retrocede». Y Fenelón («Traité de VExis- 
tence de Dieu», 2.? p., chap. II), se refiere a la misma comunidad 
intelectual humana, cuando dice «que es siempre el mismo, que pre- 


(2) Prescindimos aquí de la acepción que el término sensus communis 
tiene entre los escolásticos, de origen aristotélico, como sinónimo de s*ns0- 


río común. 
El 
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vé todo examen, que convierte en ridícula la misma consideración 
de ciertas cuestiones, que hace que uno se ría, en vez de examinar...» 

Los escritores latinos, sin embargo, no precisaban tanto al usar 
el término «sensus communis». Cicerón dice que mientras el sabio 
debe aislarse y volver la espalda al vulgo, el orador, por el contra- 
rio, ha de permanecer en contacto con la multitud; y considera un 
error eraso «a vulgari genere orationis adque a consuetudine com- 
munis sensus abhorrere» («De Orat.», I, cap. 3, «ad finem»). Y Sé- 
neca, de modo análogo, recomienda que el filósofo se abstenga de 
toda afectación de autoridad y que no quiera singularizarse. «Hoc 
primum philosophia promittit—dice—sensum communem, humanita- 
tem, et congregationen» (5.? carta a Lucilio, al comienzo de 3). Quin- 
tiliano, que abogaba por la educación en común, se pregunta dónde 
el hijo criado en familia podrá adquirir «sensum ipsum, qui commu- 
nis dicitur...» («De Inst. Oratoria», 1. I, cap. 11). 

Como se echa de ver, estas alusiones al sentido común por los 
escritores latinos, coinciden en el fondo. Cicerón se refería a las 
opiniones y creencias predominantes, naturalmente «razonables», sin 
duda conformes con aquellas nimias verdades, que no por serlo son 
menos necesarias para pensar. Séneca recomienda que el filósofo 
no quiera singularizarse, lo cual pudiera muy bien referirse a la tra- 
gedia de quienes, afectados de megalomanía, aspiran a una ilusoria 
originalidad. Y, por último, Quintiliano alude también a lo razo- 
nable. 

Llegar al edificio primitivo del saber requiere un trabajo compa- 
rable al del arqueólogo que desbroza y pone a la luz del día anti- 
guas columnas con el pico y el azadón. Pero en las capas circun- 
dantes no todo es despreciable. 

De los prejuicios, aun comprendiendo en ellos los «idola», descri- 
tos por F,. Bacon, si por ellos entendemos todas las afirmaciones que 
se aceptan sin reflexionar o sin haber de ellas cabal conocimiento, 
es menester separar el fondo razonable de muchos aforismos y símbo- 
los, carísimos a la mente popular. Prejuicios hay que reflejan ver- 
daderas verdades—y valga la palabra—; otros, por el contrario, son 
tenidos como verdades incontrovertibles, axiomas, cuando en reali- 
dad no son más que supuestos útiles y por el momento insustituí- 
bles. En la esfera científica, incluso en las matemáticas, hemos te- 
nido desagradables sorpresas. ¿Acaso no hemos sufrido una desilu- 
sión al rectificar la geometría que aprendimos en nuestras moce- 
dades, teniendo que ver en el enunciado de Euclides un simple pos- 
tulado y no un axioma? En el dominio de las creencias, puede más 
la fe, los anhelos que apuntan a una vida mejor y que arrollan al 
sentido común; impulsos y creencias que dan un sentido profundo 
al «credo quia absordum», como reacción contra el frío rigor de la 
razón. El mismo ardor impulsivo que arrolla a nuestra mente, mo- 
vido con frecuencia por cosas sólo a medias sabidas, puede ponerla 
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en marcha, hacerla volver en sí, en plan de reflexionar, por así de- 
cirlo, cuando el ideal es puramente científico y estriba en ver claro, 
en la «explicatio rei», como esfera quintaesenciada de la realidad. 

El mínimo de finura en la percepción visual, común a todos los 
individuos normales, en cuanto permite orientarse en lo externo, se 
puede comparar al mínimo de la visión interna, en la esfera mental. 
En las diferencias, en la mayor o menor penetración por encima de 
lo común, habrán de ser aquilatados el genio y el talento, asunto 
que dejamos para otra ocasión. 

Las conexiones del sentido común y la ciencia saltan ya a la 
vista; se desprenden por sí solas, sin esfuerzo alguno. Pero no se 
olvide que se insertan en el tráfago de la pasión. No hay verdadera 
ciencia sin amor a la ciencia. La audacia y el atrevimiento en dar 
explicaciones suspende de momento la rigidez lógica, como el cien- 
tífico que se aventura a concluir de modo universal dentro de la 
tercera figura. Sin el salto en las tinieblas que supone este modo de 
conclusión (3), el mismo sentido común—la lógica misma—no ten- 
dría material en donde ejercerse. La lógica, el sentido común, sólo 
exige acuerdo, la consecuencia. La lógica es dócil; pero es exigente. 

Si la exacta ecuación entre el pensamiento y el objeto pensado 
apareciese de modo inmediato, con toda claridad, en una intuición 
directa, sin necesidad de experimentación y de raciocinio, en todas 
las proposiciones (y lo mismo tocante a la no conformidad entre 
ambos factores), la ciencia sería la eclosión de un saber ingénito: 
bastaría concentrar la mirada interna sobre el objeto para poseer 
el puro saber de la misma realidad. Cierto es que nuestra mente mo- 
vida por el impulso—digamos por la voluntad—, por la admiración y 
la curiosidad que la gran intriga del mundo excitan, intenta un 
regreso al dominio de la inteligencia—entiéndase de las ideas——por 
rodeos O procedimientos indirectos, «mostraciones y demostraciones» 
(«experimentación» y raciocinio); y que en este intento se manifiesta 
toda vocación de hombre de ciencia. Pero los resultados no permiten 
nunca asegurar que se ha llegado al último estadio de la inteligen- 
cia, del que la duda y la opinión se encuentran excluídos por com- 
pleto. 

Todo saber que no es resultado de la rigurosa experimentación 
y de la demostración perfecta es simplemente sentido común. Esta 
demostración propiamente dicha se da en las matemáticas, sobre 
todo porque en ellas nuestra mente construye el objeto. Esto explica 
que nos sea fácil definir por género propio y diferencia última los 
objetos matemáticos, y que ellos se presten, sin necesidad de medi- 
ción, a ser demostrados en sus propiedades esenciales o notas con- 
secutivas; lo que no ocurre en el dominio de la experiencia externa. 


(3) Véase la importancia de la tercera figura del silogismo en el dominio 
de la invención. 
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Pruébese de definir los objetos que nos rodean—los mismos hechos 
físicos—y véase las dificultades que se ofrecen. 

Santo Tomás de Aquino ya se expresaba en este sentido, sin in- 
decisión alguna, al tratar del conocimiento de las esencias. Es re- 
comendable recordar su actitud intelectual modesta y prudente al 
insistir sobre la dificultad en que nos hallamos para conocer las 
diferencias esenciales de las cosas sensibles, a pesar de que su esen- 
cia, sea el objeto propio de nuestra inteligencia y que la ciencia se 
proponga constituir definiciones por género propio y diferencia úl- 
tima («De ente et essentia», cap. VI). 

Y toda excursión de la mente que es la investigación científica, 
limitándonos ahora al universo físico, se encuentra ligada a un re- 
egreso al punto de partida: a la piedra de toque que ha de decidir 
hasta qué punto la ciencia es consecuente, o cuales sean a «grosso 
modo», si se quiere, los grados de probabilidad de sus resultados; 
siempre que éstos se ofrezcan con claridad al «buen sentido» (fondo 
razonable, sentido común), puesto en actividad por la curiosidad 
y el interés. 

Fuera de las matemáticas, no es tan fácil como a primera vista 
parece, llevar a cabo demostraciones con toda corrección. La mayor 
parte se prestan a discusión y muchas constituyen el sofisma o si se 
quiere, el paralogismo llamado «dialelo». Y la misma práctica de la 
experimentación, suscita dificultades serias en cuanto a la interpre- 
tación de los hechos, en conexión con reflexiones ineludibles de or- 
den teorético. Téngase en cuenta el cambio que sufre nuestra per- 
cepción del mundo externo (espacio-materia), según se le considere 
a simple vista o a través de los poderosos medios técnicos con que 
hoy día se cuenta, tanto en el «macro» como en el microcosmos. Y 
más significativo es aún considerar la estructura y disposición de los 
objetos físicos, si se refieren a un observador «hipotético» que abar- 
que el mundo en su totalidad y no en una ínfima parte, como el 
observador terrestre. 

Por último, todo cuanto sea producto de la investigación cientí- 
fica vendrá a rebasar el fondo común de conocimientos por un pro- 
ceso de reflexión y de experimentación, que es el estudio; mas siem- 
pre será la «consecuencia lógica» y la «fuerza probatoria» del expe- 
rimento, las que habrán de conquistarse la aquiescencia del sentido 
común. 

Y sin el estudio, el sentido común, fuera de un estrecho círculo, 
habrá de callarse. 


Barcelona, diciembre 1950. 
JUAN PLANELLA GUILLE. 


Antonio Alvarez de Linera 


Metapsíquica y espiritismo 


RESUMEN 


La publicación de la edición segunda de la obra del 
Padre Palmés, S. J., «Metapsíguica y espiritismo», da pie 
al autor de esta nota para presentar a la Metapsíquica 
como una ciencia que, si en manos de un espiritista puede 
estar al servicio de su superstición, no tiene por qué no 
ser una ciencia seria e imparcial, y ha sido la que preci- 
samente ha refutado la explicación que los espiritistas dan 
a Ciertos fenómenos y desenmascarado los que se deben 
a trucos fraudulentos. 


Así se titula un libro del reputado profesor de Psicología de la 
Facultad de Filosofía de la Compañía de Jesús en San Cugat del 
Vallés (Barcelona), Padre Fernando María Palmés, cuya segunda 
edición, muy puesta al día, acaba de ver la luz pública (1). 

Su lectura nos ha sugerido unas cuantas consideraciones cuya 
exposición no deja de hacer de esta nota una verdadera recensión 
bibliográfica de la obra del sabio jesuíta. 


Confieso ingenuamente que acometo siempre con cierto recelo 
la lectura de obras como la presente, cuando su autor es un clé- 
rigo o un religioso; y así me hubiese sucedido con el libro del Pa- 
dre Palmés, si no fuera porque ya era conocido el criterio de este 
profesor por la primera edición de su obra. 

Suele, en efecto, ser achaque frecuente de la literatura, no ecle- 
siástica, sino de eclesiásticos, sobre el presente tema, el de hallar 
por doquiera, en los fenómenos que tienen lugar en las sesiones 
espiritistas, el fruto de fraudulentos trucos de ilusionismo o de una 
intervención diabólica. 

No es que yo niegue la existencia de dichos fraudes en muchas 
ocasiones, sin caer con esto en ciertas exageraciones que se encuen- 
tran en la obra titulada «El espiritismo moderno», del Padre Eusta- 
auio Ugarte de Ercilla (2), ni la posibilidad, rarísima vez actualizada, 
de una intervención demoníaca que, con inconcebible desconocimien- 
to de la cuestión, extendía, incluso a los fenómenos de hipnosis, el ita- 
liano Padre Segundo Franco, en una obra que tituló «El hipnotismo, 
puesto en moda». 

Pero, ¿por qué ese empeño en negar la realidad de ciertos fenó- 
menos—no todos—, porque sean poco frecuentes y extraños, y gen- 
tes ignorantes o mal intencionadas los exploten en favor de una 
reprobable superstición, o, el más descabellado, de explicar con ma- 
nejos del demonio lo que no saben atribuir a posibles y verosímiles 
leyes de la Naturaleza, aun desconocidas en la ciencia, como no hace 
muchos años eran desconocidos para ella numerosos descubrimientos 
que hoy son patrimonio de la Humanidad? 


(1) Editorial Labor, S. A., 1950. Un tomo encuadernado en pasta, de 630 pá- 
ginas y 71 ilustraciones, 140 pesetas. 
(2) Ramos. Barcelona, 1916. 
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A luchar contra estas desorbitadas hipótesis y recelos dedico estas 
páginas, creyendo con ello prestar un servicio más apreciable a la 
causa de la verdad y el bien, ahuyentando al pretendido demonio 
que autores ingenuos creen encontrar equivocadamente debajo de esos 
fenómenos, no echando mano para ello de aspersiones de agua ben- 
dita, que no alejaría de ellos al demonio, si casi nunca interviene 
en los mismos, sino con razones científicas que son poderosos arietes 
de esa descabellada superstición espiritista. 


Los FENÓMENOS ESPIRITISTAS. 


El Padre Palmés estudia de un modo especial la obra de un me- 
tapsíquico de tanta nombradía como el doctor Richet, autor de un 
famoso tratado de Metapsíquica, con cuyo contenido no puedo co- 
mulgar tampoco. Nunca, por eso, se nos hubiera ocurrido dar tanta 
beligerancia a la obra de quien fué miserablemente engañado en las 
experiencias de la villa Carmen, en Argel. A nuestro juicio, merece, 
como otros tantos, ser refutado, pero no porque tengamos por cierto, 
como el Padre Palmés (3), que la mayor propaganda del espiritismo 
la hagan las obras de autores que—Richet uno de ellos—, sin decla- 
rarse espiritistas en teoría, defienden la autenticidad de los hechos, 
en los cuales pretenden fundarse las doctrinas espiritistas. 

Me inclino más bien, con el jesuíta Padre Herbert Thurston, en 
su obra «The Church and spiritualism» (4), a admitir sin dificultad 
la autenticidad de algunos hechos alegados por los espiritistas, aun- 
que por lo demás diste mucho de darles la interpretación que ellos 
les dan, si bien esa inclinación deja de parecer justificada a su her- 
mano en religión Padre Palmés (5). 

A tres grandes grupos, que Richet denomina criptestesia, telequine- 
sia y ectoplasmia, reduce este autor todos los fenómenos explotados 
por los espiritistas. Acepta el Padre Palmés esta clasificación, que me 
parece responde más a la realidad que no el simplismo con que el me- 
jicano P. C. M. Heredia, autor de «Spiritism and Common Sen- 
se» (6) y de «Los fraudes espiritistas y los fenómenos metapsíqui- 
cos» (7), asegura en esta última obra que todos los fenómenos no 
ya espiritistas, sino metapsíquicos, son formas de un solo fenómeno 
fundamental, el de recepción de mensajes..., no de espíritus desen- 
carnados, sino de la subconsciencia del «medium», del jefe del ex- 
perimento, o de otras personas más o menos cercanas o alejadas. 

Pero aceptar esa clasificación en orden al estudio de dichos tres 
grupos de fenómenos, no es afirmar la autenticidad de los mismos. 


(3) Ob. cib. pág 29: 

(4) Bruce publishing C.o, Milwauke, 1933. 
(5) ¿Ob..cib., ¿DÁ 315, 

(6) Kenedy and Sons, Nueva York, 1922. 
(7) Herder, Barcelona, 1946. 
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Los de ectoplasmia son evidentemente fraudulentos cuando no 
son producto de una sugestión colectiva, fraude que también puede 
emplear el «medium» para hacer creer en la aparición del difunto, y 
el P. Palmés aporta de ellos pruebas que no dejan lugar racional a duda; 
lo cual no es decir que el «medium» que dice materializa a este o aquel 
espíritu proceda conscientemente de mala fe, pues su estado patoló- 
gico le lleva a cometer esas trapacerías. Y no digamos nada de los 
«mediums» fingidos, autores de fenómenos fraudulentos, a los que 
el famoso espiritista Allan Kardec, en su «Libro de los Mediums» (8) 
reduce todos los «mediums» públicos que dan sesiones públicas de 
fenómenos mediánicos en teatros o en presencia de una masa de 
espectadores. De Richet, en su famoso «Traité de Métapsychi- 
que» (9), son estas abrumadoras declaraciones: «Al lado de los «me- 
diums» fraudulentos provistos de aparatos preparados de antemano, 
existen «mediums» verdaderos muy potentes, que recurren al fraude 
cuando ven que desaparecen sus fuerzas o que fracasa la experien- 
cia. Es esto lo que, según toda probabilidad, ha acontecido, por lo 
menos parcialmente, a la misma Florencia Cook, a Slade, a Eglin- 
ton, a Eusapia, a Linda Gazzera, a Marta Béraud, a madame d'Es- 
perance y a miss Goligher.» Y en otro lugar (10), que «muy frecuen- 
temente, cuando el «medium» está en estado de trance, no distingue 
bien lo que es movimiento muscular de sus manos y de sus brazos 
y lo que es fenómeno metapsíquico. El estado mental de los «me- 
diums» no es, en modo alguno, un estado normal; en el curso de 
una experiencia pierden una parte de su responsabilidad, y entonces 
no tienen más que una buena fe atenuada, aun cuando en el estado 
de vigilia son, como lo era la excelente Eusapia Paladino, de indiscu- 
tible buena fe. En la oscuridad completa, pues, rodeado de personas 
crédulas, y con frecuencia ignorantes, no sabiendo distinguir dónde 
están sus miembros y lo que sus músculos pueden hacer, el «me- 
dium» está tentado de hacer trampa, es decir, de mover los objetos 
con su mano, mientras pretende, tal vez con sinceridad, que no los 
ha tocado» (11). 

Esa credulidad de los asistentes a las sesiones espiritistas es fac- 
tor que tanto contribuye al fraude, que no me resisto a transcribir 
el siguiente pasaje de Desoille en su conferencia «La pratique des 
Sciences occultes peut-elle conduire au déséquilibre mental?» (12): 
¿Uno de mis maestros ha estudiado durante un año un grupo de se- 
ñoras viejas que se reunían todos los domingos. Había en la pieza 
un piano cerrado, y las viejas pedían a los espíritus que quisiesen 


(8) Pág. 387, n. 308. 

(9) Segunda edición, refundida (Alcan, París, 1923), pág. 597. 

(10) Pág. 514. 

(11) Por excepción, en Annales des Sciences Psychiques (agosto 1907), se 
refiere el caso de una materialización llevada a cabo por Eusapia en una sala 
iluminada por una intensa luz de gas. Pudiera explicarse por una sugestión 
colectiva. 

(12) Revue Metapsychique (julio-agosto 1929), pág. 389, 
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tocarlo. Jamás el piano emitió el menor sonido; y esto no obstante, 
cada domingo, las viejas espiritistas se despedían diciendo: —-¡Es 
bien extraño que hoy no se haya dejado oír el piano, siendo así que 
el domingo pasado tocó tan bien! Este falso recuerdo colectivo es 
el pródromo de la alucinación colectiva.» 

Dadas de lado, pues, las pretendidas materializaciones de espíri- 
tus que sospechosamente no pueden darse sino en la oscuridad, y 
estando el «medium» oculto entre cortinajes, en descrédito de las 
cuales suscribimos cuanto alega y razona el Padre Palmés, ccn eru- 
dición verdaderamente notable y profundo conocimiento de la lite- 
ratura espiritista, discrepamos de este autor en la repugnancia que 
experimenta (13) para adquirir la criptestesia, de la que luego ha- 
blaremos (14), y sus juicios sobre algunos fenómenos de telequinesia. 

Esta consiste en la producción, por acción mental, de movimien- 
tos con contacto insuficiente o sin contacto alguno. No es éste el 
caso de los «raps», cuya producción no tiene, como dice el Padre 
Palmés (15), origen alguno psíquico que los haga entrar en el campo 
de la Metapsiquica; pero—si en ello no hay truco—bien se puede 
atribuir a psicokinesia, como otros denominan la telequinesia, el si- 
guiente fenómeno que describe así el Padre Palmés (16): «Se coloca 
una punta de lápiz sobre una pizarra y se cierra todo dentro de 
una caja. Al cabo de algunos minutos, se encuentra algo escrito en 
la pizarra, que, al parecer, nada tenía escrito al ser ocultada. Las 
manos del «medium» no han dejado de ser vistas, y no hay oscu- 
ridad más que en el interior de la caja en la que se había metido 
el lápiz con la pizarra, al parecer en blanco. Otras veces, la pizarra 
con el lápiz es incluída entre dos láminas. Todo el aparato es soste- 
nido por la mano y colocado sobre una mesa. Se oye un pequeño 
ruido, se descubre la pizarra y se encuentra en ella algo escrito. El 
fenómeno de telequinesia se produciría aquí solamente por razón del 
movimiento del lápiz, que se habría movido para escribir lo que 
aparece en la pizarra, por la acción mental del medium». 

Pero el fenómeno más popular de los explotados por los espiri- 
tistas, el del movimiento de las mesas, movimiento innegable y cono- 
cido ya en tiempo de Tertuliano, se resiste el Padre Palmés a creer 
se lleve a efecto sin contacto (17), y alega en su favor el testimonio, 
que luego hemos de combatir, del doctor Grasset en su libro «El 


(13) Pág. 312. 


(14) «Casi todos los fenómenos de la Metapsíquica subjetiva—dice Richet— 
pueden reducirse a un solo fenómeno: al que los magnetizadores de hace un 
siglo llamaron lucidez o clarividencia (Hellsehen), que actualmente se llama 
(con algunos matices distintos en el sentido) telepatía, y que yo propondría 
se llamase criptestesia. Myers lo había llamado telestesia. Criptestesia, según 
su etimología griega, indica una sensibilidad oculta, una percepción de cosas, 
desconocida en cuanto a su mecanismo, y de la cual no podemos conocer 
más que sus efectos.» (Ob. cit., pág. 74.) 

(15) Ob, cit., págs. 206 y 207. 

(16) Ob. cit., págs. 196 y 197 

(17) Págs. 198 y 199. 
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ocultismo ayer y hoy» (18), donde escribió: «Las mesas giran real- 
mente en muchos casos, aun cuando no haya en torno de la mesa 
¿más que personas de completa buena fe; es decir, personas que no 
la empujen voluntariamente. Nosotros mismos hicimos en otro tiem- 
po experiencias muy serias con muchos de nuestros colegas en un 
laboratorio de la Facultad, y podemos afirmar que nadie empujaba 
la mesa voluntaria y conscientemente, y, no obstante, la mesa gi- 
raba con una gran velocidad a las veces. Hicimos girar sombreros, 
sillas. Recuerdo el caso de una muchacha escéptica, a quien yo con- 
taba estas cosas, que colocó sus manos en la posición debida sobre 
una silla (únicamente ella, sin cadena cerrada), y muy poco des- 
pués, con gran terror, vió que la silla se ponía a girar rápidamente. 
-Hemos visto rodar las mesas hasta la pared, alzar una de las pa- 
tas, dar golpes, responder con lenguaje convencional a las pregun- 
tas que se hacían... Gira, pues, la mesa, sin superchería ni engaño, 
-sin diablura ni evocación de espíritus. Y, sin embargo, se empuja, 
pero involuntaria e inconscientemente.» 

No es extraño, pues, que, olvidando el Padre Palmés las expe- 
riencias de Chevreul con su péndulo, reproduzca (19) lo que escri- 
bió en la prensa diaria polemizando con un adversario, al que decía: 
«Animese, pues, el doctor espiritista y vea, si concentrando el pen- 
samiento, puede levantar del suelo una paja, aunque no sea más 
que a la altura de unos centímetros. Yo, en mis conferencias, no 
podía ni debía hacer experimentos, porque no creo en la realidad 
de tales fenómenos.» En el caso del péndulo de Chevreul, o anillo 
«suspendido de un hilo o cabello en el interior de un vaso, el anillo 
se movía, en general, en la dirección deseada por el operador. 


LA METAPSÍQUICA Y SUS FENÓMENOS. 


Y, sin embargo, no era ése el criterio de otro jesuíta, el francés 
Padre Julio de la Vaissiere, en sus «Eléments de Psychologie expéri- 
mentale» (20), traducidos al castellano y anotados por el mismo Pa- 
.dre Palmés (21). En dicha obra se leía (22), en relación con los 
fenómenos mediúmnicos: «Muchos hechos se explican por el estado 
histérico del «medium»; varios pueden atribuirse a ilusiones debidas 
.a estados subconscientes del observador; el resto de los fenómenos 
no se presentan con un carácter suficientemente preciso para ser 
clasificado. Por otra parte, no se puede dejar de aprobar esta ob- 
servación de Janet: «Las elevaciones de mesas sin contacto, los des- 


(18) Versión española de G. Carreño (Sáenz de Jubera, Madrid, 1909), 
página 92. 

(19) Pág. 508. 

(20) Beauchesne, París, 1912, 

(21) Subirana, Barcelona. Segunda edición, 1924. 

(22) Número 93, e, pág. 322 de la citada edición francesa. 
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plazamientos de objetos no tocados no deben negarse con ligereza; 
tal vez son los elementos de una ciencia futura de la que se habla- 
rá más adelante» (23). Y esa ciencia es la Metapsíquica. Richet la 
define (24): «ciencia que tiene por objeto los fenómenos mecánicos 
o fisiológicos, debidos a fuerzas que parecen inteligentes o a pode- 
res desconocidos latentes en la inteligencia humana». La definición 
no nos gusta: es demasiado materialista al no extender su estudio 
más que «a fenómenos mecánicos o fisiológicos», y, además, infiuída 
por una concepción espiritista de que dichos fenómenos se deban 
«a fuerzas que parecen inteligentes»; léase: espíritus desencarna- 
dos de difuntos. Por eso nos agrada más el nombre de Parapsicolo- 
gía, que otros dan a esta ciencia, pues por su etimología indica que 
su objeto es el estudio de aquellos hechos psíquicos, psicofisiológicos 
y aun mecánicos, extraños o maravillosos, que en su producción se 
deben a causas o fuerzas naturales desconocidas en la Psicología ac- 
tual, con lo cual, si se excluyen de su estudio los fenómenos preter- 
naturales y milagrosos, disienten del P. Palmés (25) en considerar 
también como objeto propio de sus investigaciones los fenómenos ex- 
traordinarios concomitantes de la vida mística cristiana, porque, 
no obstante su carácter maravilloso, muchos de ellos son natura- 
les en sí mismos, aunque tengan por causa el estado sobrenatural 
místico, siendo tan naturales que pueden darse junto con los esta- 
dos de monoideísmo y supraconciencia en que caen los falsos mís- 
ticos, como resultado de su adiestramiento psíquico para lograr esos 
éxtasis (26). 

Así, no podemos afirmar con el P. Palmés (27) que «en las in- 
vestigaciones propias de la Metapsíquica, es en todo caso absoluta- 
mente necesario contar con un «medium», el cual es, no solamente 
un instrumento necesario para la observación de los fenómenos me- 
tapsíquicos, sino también para su obtención y producción», en lo 
que coincide con el doctor Richet (28), ya que no es exacta la afir- 
mación del autor, cuya obra nos ha dado pie para esta nota (29), de 
que todos los cultivadores de dicha ciencia «simpatizan más o menos 
con los espiritistas y con sus procedimientos y doctrinas; pues, al 
fin y al cabo, los materiales de su ciencia favorita van a arrancarlos 
de las canteras de las sesiones espiritistas», y mucho menos que vengan 
a Ser «una forma nueva de los cuentos de brujas y duendes, de adivi- 
nos y necromantes de otros tiempos» (30). Ni sabemos cómo este autor 
ha hecho las afirmaciones transcritas cuando en otro pasaje de su 


(23) Automatisme psychologique. Alcan, París, 1889, pág. 387. 
(24) Ob. clt.. pág. D. 
(25) Ob. cit., pág. 591. 


(26) Véase mi artículo «El glosólalo y su intérprete», en Estudios Bíblicos 
(vol. IX, cuaderno 2.0, Madrid, 1950), págs. 193, 196, 197 y 201-206. 

(27) Pág, 46. 

(28) Ob. cit., págs. 12, 38 y 43, nota 1. 

(29) Pág. 28. 

(30) Pág. 516. 
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misma obra (31), en que distingue una Metapsíquica objetiva que 
estudia los fenómenos de ectoplasmia y telequinesia. y otra subje- 
tiva para los de criptestesia, dice que «no todos los fenómeros Je la 
Mitapsíquica subietive. se relacionan igualmente con .1 espiritismo; 
muchos de ellos nada tienen que ver con él». 

Sentado, con el P. Palmés (32), «que no todos los hechos aduci- 
dos por los espiritistas son trampa, prestidigitación o ilusión; pues- 
to que muchos de ellos son fenómenos tan auténticos y comproba- 
dos y conocidos como cualesquiera otros de los que trate la Psicolo- 
gía científica», se comprenderá que puede la Metapsíquica hacer 
de ellos un estudio científico; pero no de ellos solos. 

El P. La Vaissiere, antes citado, considera (33) que son también 
objeto de investigación en Psicología trascendente los fenómenos de 
telepatía; pero espiguemos en un campo no eclesiástico. Mr. G. N. 
M. Tyrrell, presidente que ha sido en 1945 y 1946 de la «English So- 
ciety for Psychical Research», en su respuesta a la información 
abierta por la revista «The Journal of Parapsychology» sobre un 
plan decenal de investigaciones parapsicológicas, clasifica (34) los 
fenómenos parapsicológicos en tres grupos: 1.2 conocimientos ad- 
quiridos prescindiéndose de los sentidos corporales denominados, 
por lo general, percepciones extrasensoriales y  abreviadamente 
E. S. P. («extrasensory perception»); 2.” estados de conciencia aso- 
ciados a condiciones «mediúmnicas» o automáticas y comunicacio- 
nes que se dan en ellos, y 3.” fenómenos físicos, como los de psico- 
kinesis, o P. K. 

A pesar de esta clasificación, el doctor J. B. Rhine, director del 
Laboratorio de Parapsicología y profesor de Psicología en la Univer- 
sidad de Duke (Durham, Carolina del Norte, Estados Unidos de Nor- 
teamérica) y uno de los editores de la revista dicha, en su respues- 
ta a la mencionada encuesta o información—<Research aims for the 
decade ahead» (35)—, se muestra partidario de coleccionar en gran 
escala experiencias psíquicas espontáneas, para agruparlas en cier- 
tas categorías muy generales; y, como fuentes de esa aportación 
de casos, señala a los psiquíatras, tan bien situados para conocer 
experiencias espontáneas de «psi» (36), y a los antropólogos de la 
cultura, conocedores de prácticas y sucesos de índole religiosa en las 
sociedades preliterarias y aun en nuestra propia cultura. Las presun- 
tas curaciones y otros efectos obtenidos con amuletos y en templos 
en muchos países ofrecen un gran interés a los parapsicólogos, así 
como las provocaciones de supuestos poderes mágicos que se dan en 


(31) Pág. 246. 

(32) Pág. 586. 

(33) Ob. y edición francesa cit., n. 92, págs. 313-317. 

(34, «Parapsychology: position, program, outlook». Revista citada, mar- 
zo 1948 págs. 36-41. 

(35) Revista citada, junio 1948, págs. 101-107. mn 

(36) Así se denomina en Duke a lo parapsicológico. 
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nuestros mismos países. Tales son la desaparición de verrugas en 
hombres y animales por procedimientos no médicos, la evitación oO» 
preservación de ampollas en las quemaduras, el corte de hemorra- 
gias, la localización de corrientes de agua subterráneas y dea yaci-- 
mientos minerales por zahoríes, etc., con el fin de ver si en todos. 
estos casos hay algo inexplicable a la luz de los principios o leyes. 
conocidas de la Biología y de la Física. Es más: aunque a muchos. 
parapsicólogos les parezcan absurdos e improbables, no debe des- 
echarse el estudio de los casos de supuestos fantasmas y espíritus 
enredadores y traviesos («poltergeist»), ni dejar de saberse de los. 
grupos diversos de ocultistas y espiritistas tan numerosos en los Es- 
tados Unidos, si bien el doctor Rhine confiesa no espera obtener pro- 
bablemente de su estudio éxito alguno. 

El panorama de fenómenos parapsicológicos que presenta esta 
eran autoridad en Parapsicología que es el doctor Rhine, en el que 
escépticamente da cabida a los fenómenos espiritistas, es buena 
prueba de que la Metapsíquica no tiene por exclusivo objeto esta. 
última clase de fenómenos. 

La revista «The Journal of Parapsychology», órgano del Labora- 
torio de Parapsicología de la Universidad de Duke, lleva un sub- 
título muy significativo (37), que indica cómo las investigaciones 
que se llevan a cabo en dicho Laboratorio se ciñen de momento a la 
percepción extrasensorial, o criptestesia—proceso centrípeto—, en 
sus formas de clarividencia y telepatía, y a la psicokinesis—proceso: 
centrífugo——y fenómenos relacionados con los dos mencionados he- 
chos: casos espontáneos, casos de psicometría, casos de clarividen- 
cia deambulatoria, de mediumnidad y de escritura automática, y aun. 
de precognición y retrocognición. 

Una descripción de las experiencias llevadas a cabo en dicho La- 
boratorio en el estudio de esos dos tipos de fenómenos (38) bastaría 
para demostrar que la Metapsíquica no encuentra la gran cantera de 
casos en el espiritismo. ¿Qué tiene que ver con el espiritismo el que 
un sujeto averigúe los naipes que otro ha sacado de una baraja, o: 
que los dados caigan presentando la cara que una persona ha de- 
seado? 

No es esto decir que no sea raro entre los parapsicólogos el soste- 
ner, si no con mentalidad religiosa de espiritista. con espíritu, al me-- 
nos, científico, la posibilidad de comunicarse con las almas de los di- 
funtos. 

El ya citado Tyrrell, en su contribución antes mencionada a la 
información abierta sobre un plan decenal de investigaciones parap- 
sicológicas, afirma que en un reducido grado el análisis cuantita- 


(37) El subtítulo es A scientific quarterly dealing with extrasensory per- 
ception, the psychokinetic effect, and related topics. 

(38, Véase para ello mi artículo «Dados y naipes en Parapsicología», de- 
la Revista de Psicología general y aplicada (vol. IV, n.o 9, Madrid, 1949). 
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tivo as ciertos casos muy concretos se ha aplicado a los estados de 
conciencia asociados con las condiciones mediúmnicas o automáticas 
y las comunicaciones o mensajes que se dan en estas circunstancias; 
pero es muy alecionador que para un investigador como Tyrrell, que 
ha abogado por esta clase de estudios, y para quien el «trance» me- 
diúmnico y el automatismo, con los mensajes que en ellos se dan, 
son probablemente la rama más importante de la Parapsicología, los 
experimentos cuantitativos sean en esto de un valor dudoso, tanto 
porque es demasiado vaga la base para aplicar el cálculo sobre coin- 
cidencias casuales a los mensajes mediúmnicos, cuanto porque son 
demasiado inciertos para fundarse en ellos las hipótesis formuladas 
sobre los «tests» de asociación de palabras y reflejos psicogalvánicos 
empleados por Whately Carington en su estudio cuantitativo de las 
personalidades en estado de «trance» (39). 


EL ESPIRITISMO JUZGADO POR LA METAPSÍQUICA. 


Para Tyrrell no hay ninguna prueba decisiva de que ningún men- 
saje proceda de un difunto, como pretenden los espiritistas, aunque 
tampoco para afirmar con seguridad que sea aceptable la hipótesis 
de que el comunicante es una personalidad secundaria del «medium». 

Y, sin embargo, esta parece ser la verdadera explicación de los fe- 
nómenos mediúmnicos. Todos reconocen que la mediumnidad va li- 
gada a un estado neuropático. Para Janet (40), «las facultades de 
«medium» deben depender de un estado morboso especial análogo al 
del que pueden proceder más tarde la histeria y la enajenación», 
y del mismo modo opina Flournoy en su «Esprits et médiums» (41). 
Por eso se da en ellos el fenómeno de la escritura automática carac- 
terístico de los histéricos, si bien esa facultad de disociación se pue- 
de desarrollar en muchos sujetos por medio de la hipnosis, y mistress 
Verrall describe en un libro suyo cómo desarrolló en sí misma la 
escritura automática, aunque al principio fracasó repetidamente en 
su propósito de convertirse en «medium» artificial. 

El fenómeno de escritura automática lo he descrito en un mi ar- 
tículo «Dados y naipes en Parapsicología» (42), del modo siguiente: 
«Se entrega un lápiz al histérico, sentado a una mesa, sobre la cual 
se coloca un papel. Se le entretiene, dándole conversación, a la que 
responde acorde, y entre tanto se le hace una pregunta al oído en 
voz baja. A esta pregunta responde inconscientemente escribiendo en 
el papel lo que sobre aquello sabe. Hay aquí un desdoblamiento de 
la conciencia: con plena advertencia, esto es, conscientemente, sigue 
la conversación que en voz alta se mantiene con él, y entre tante, in- 


(39) Véase tomo 45 de Proceedings of the Society of Psychical Research 
(40) Automatisme psychologique, 404-419, 

(41) Ginebra, 1911, 197. 

(42) Págs. 93 y 94. 
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conscientemente, manifiesta por escrito lo que él tal vez ignoraba 
que sabía, por hallarse en los pliegues de su subconsciencia. Estos 
mensajes transmitidos por el «medium» sin darse cuenta de lo que 
hace ni de que sabe lo que responde por escrito..., son los que los 
espiritistas atribuyen a los difuntos.» 

Pero los fenómenos de escritura automática se pueden obtener 
fuera de las sesiones espiritistas: en el hospital, en una clínica. Bas- 
ta tener a mano un histérico que los produzca. Ahora bien: es tan 
corriente entre la gente ignorante, como la que asiste a las sesiones 
espiritistas, clasificar los fenómenos para ellos inexplicables entre los 
preternaturales que no pueden ser objeto de ciencia, que se com- 
prende admitan la explicación de que son recados que reciben del 
otro mundo, sin darse cuenta de que no puede ser preternatural lo 
que, fuera de ambientes religiosos o. pseudo-religiosos y sin que se pue- 
da sospechar obedece a ningún fin proselitista, se reproduce como 
regido por el determinismo de una ley de la Naturaleza. Ya lo ad- 
vertía Santo Tomás de Aquino (43): «Los efectos preternaturales no 
se producen de acuerdo con un proceso determinado, como los que 
se deben a la acción de las causas naturales inferiores o superiores.» 


La existencia, pues, de mensajes en las sesiones espiritistas es 
indudable: mensajes por medio de la escritura automática, mensajes 
mediante golpes dados por las patas de una mesa que se levanta 
sobre dos de ellas, mensajes valiéndose del instrumento llamado 
<Ouija», consistente en un cuadrante en que se encuentran las le- 
tras del alfabeto en el borde, señalando a las que constituyan el 
mensaje un radio móvil que gira circularmente, o como el modelo 
empleado en los Estados Unidos, que es una tablilla horizontal de 
madera en la que están escritas las letras del alfabeto, las cifras 
de 0 a 9 y las palabras «sí» y «no» sobre la que el «medium» hace 
resbalar con la otra mano una pieza de madera más pequeña en 
forma de corazón, cuya punta va señalando sucesivamente los signos 
de la tablilla que conjuntamente compondrán el mensaje. 

Pero, ¿mensaje de quién? Ya hemos oído a Tyrrell que no hay 
prueba decisiva de que proceda de un difunto. Y, en efecto, no pro- 
cede de difuntos, porque «lo que—diremos con el Padre Palmés (44) — 
a la luz de la filosofía cristiana y de la teología catóiica, no parece 
posible, es que Dios permita que estos fenómenos preternaturales 
sean tan frecuentes y ordinarios como pretenden los espiritistas». Y 
es que cuando da golpes, que corresponden a ciertas letras del alfa- 
beto, la mesa, colocada bajo las manos de diversos individuos que 
la rodean, se detiene en el momento preciso, obrdeciendo a una vo- 
luntad única: la de un conductor, inconscientemente impuesto a los 


(43) Q. 6 de potentia, a. 3; t. 8, 129, col. 2 de la edición de Par 
(44) Pág. 601. ami e 


METAPSIQUICO Y ESPIRITISMO 713 


demás operadores. Es la conclusión a que han llegado diversos obser- 
vadores, uno de los cuales escribió en 1909, en los «Annales des Scien- 
ces Psychiques» (45): «La fuerza motora del velador es totalmente 
extraña a toda intervención sobrenatural. Por la formación de la 
cadena de las manos de los experimentadores, éstos desprenden una 
fuerza que hace ejecutar al velador los movimientos dictados por la 
voluntad de uno de ellos, aun a pesar de los demás, por una especie 
de hipnotismo colectivo que sustituye a la voluntad consciente de 
cada uno, una voluntad colectiva casi inconsciente, pues todos que- 
dan en plena posesión de sus facultades intelectuales para todo lo 
que es extraño a la experiencia.» Esto queda más puntualizado en el 
siguiente pasaje: «Las respuestas del velador eran siempre muy 
exactas cuando eran conocidas de antemano de alguno de los que 
participaban en la cadena de las manos: eran siempre confusas o 
absurdas cuando se preguntaban al velador cosas desconocidas de 
todo el mundo. 

>Siempre que la elección de director de la experiencia recayó sobre 
mí, comprobé a cada pregunta que la respuesta que iba a dar la mesa 
llegaba a ocurrírseme antes de que la mesa respondiese, y que siem- 
pre que esta respuesta no se me presentaba de una manera precisa, 
la mesa no respondía o respondía ininteligiblemente. 

>»No he observado ningún caso en el que la respuesta obtenida, 
si era sensata, haya sido ciertamente desconocida de todos los expe- 
rimentadores sin excepción; por el contrario, no he observado más 
que casos de respuestas sabidas, supuestas, presentidas de antemano, 
sin que las formule la mesa, por alguno de los experimentadores, lo 
más frecuentemente «por el director de la experiencia», a veces tam- 
bién por otro que sólo parecía desempeñar un papel secundario.» 

Y nada más: creo haber demostrado que la verdadera Metapsí- 
quica, que, como toda ciencia, debe ser y es imparcial, en lugar de 
estar al servicio del espiritismo, es la que ha explicado que, salvo 
en rarísimos casos de intervención diabólica, lo que no se debe a 
trucos, como es el caso de los ectoplasmas y de ciertas telekinesias, 
son fenómenos regidos por leyes naturales, poco conocidas o desco- 
nocidas aún, lo que permite a ignorantes y fanáticos espiritistas te- 
ner una fe supersticiosa en la comunicación de los espíritus de 
los difuntos con los que aún vivimos en este mundo, y dar crédito 
a las respuestas banales, absurdas o contradictorias que creen reci- 
bir de ellos, y que emanan de la subconsciencia del «medium» o del 
constituído consciente o inconscientemente en jefe de la experien- 
cia espiritista 
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(45) Número del 16 de diciembre. 
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Joaquín Carreras Artau- 


La edición crítica monumental de las obras 


completas de Juan Duns Escoto 
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El impulso, cada, vez mayor, con que desde hace un siglo son 
llevados los estudios sobre el pensamiento teológico-filosófico de 
la Edad Media, ha conducido a un conocimiento progresivo de la 
Escolástica. Factor principal de este progreso han sido las edi- 
ciones críticas, Si las emprendidas en el siglo pasado por los 
helenistas para divulgar los genuinos textos de Platón y Aris- 
tóteles, provocaron un espléndido florecimiento de los estudios 
sobre filosofía clásica, también las investigaciones sobre la Es- 
colástica se han beneficiado considerablemente de las ediciones 
críticas de sus grandes pensadores, entre las que descuellan la 
de las obras de San Buenaventura, realizada por los francisca- 
nos del colegio de Quaracchi, y la de las obras de Santo Tomás 
de Aquino, emprendida en Roma a iniciativa de León XIII, 
conocida por lo mismo con el nombre de «edición leonina». 
Conscientes de su importancia, los investigadores del pensa- 
miento medieval han proseguido, y aun intensificado, las em- 
presas de este carácter, como lo demuestra, entre otras. la 
reciente edición crítica de las obras de San Anselmo, por el 
Padre Schmidt y las ediciones de Meister Eckhart y de Nicolás 
de Cusa, que se hallaban en curso en Alemania al estallar la 
última guerra mundial. 

La Orden franciscana, en cuyo seno floreció durante los 
siglos XII y XIv una pléyade de grandes pensadores—desde San 
Buenaventura a Duns Escoto, desde Rogerio Bacon a Ockham— , 
no se ha quedado atrás en el empeño de divulgar el pensamiento 
de aquellos maestros mediante ediciones críticas de sus obras. 
Rematada felizmente en 1902 la de las obras de San Buenaven- 
tura, y todavía en curso la de las de Alejandro de Halés—sin 
mencionar aquí las referentes a pensadores de menor catego- 
ría—, acaba de presentar ahora en público los dos primeros 
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volúmenes de la edición crítica monumental de las obras de 
Juan Duns Escoto: Doctoris Subtilis et Mariani Ioannis Duns 
Seoti Ordinis Fratrum Minorum Opera Omnia iussu et auctoritate 
Rmi. P. Pacifici M. Perantoni totius Ordinis Fratrum Minorum 
Ministri Generalis studio et cura Commissionis Scotisticae ad 
fidem codicum edita. Civitas Vaticana, Typis Polyglottis Vatica- 
nis, MCML (vol. 1: XVI + 330 + 302 páginas en 4.” menor; 
vol. II: XIV — 466 págs.). Acontecimiento tan extraordinario 
tuvo lugar en Roma el día 8 de septiembre del Año San- 
to 1950 dentro del marco, apropiadisimo, del primer Congreso 
Escolástico Internacional en sesión solemne, realzada por la 
presencia de varios cardenales, en la que el Ministro General 
de la Orden, P. Perantoni, hizo la presentación oficial de los dos 
volúmenes, y el P. Carlos Balic, rector del Pontificio Ateneo 
Antoniano y a la vez presidente de la Comisión editora, reseñó 
los trabajos realizados hasta la fecha, en tanto que el profesor 
E. Gilson glosó la trascendencia de la efemérides para el por- 
venir de los estudios escotistas. 

Quien se haya interesado alguna vez en su vida por las doc- 
trinas del Doctor Sutil y haya consultado sus Obras en la con- 
cienzuda edición de Lucas Wadding (Lyón, 1639), reproducida 
en la última década del siglo pasado por el editor parisino Luis 
Vivés—dejo ahora de mencionar otras ediciones parciales y so- 
bre todo menos cuidadas—, habrá experimentado, a buen se- 
guro, la penosa impresión de trabajar sobre textos faltos en 
absoluto de garantía. Las incoherencias, los añadidos, los cortes 
y las interpolaciones saltan a la vista; a menudo, el original y 
el comentario se mezclan en forma tan íntima, que el lector 
avisado acaba por ceder a la convicción de hallarse, no ante el 
texto genuino de Duns Escoto, sino ante un producto de la tra- 
dición literaria, como ocurre con tantos otros escritores de la 
Antigúedad y de la Edad Media (pongo por caso, los poemas 
homéricos y las obras lógicas de Pedro Hispano). Yo mismo lu- 
ché con esas dificultades, sin lograr superarlas, cuando, hace 
treinta años, preparaba mi tesis doctoral Ensayo sobre el po- 
luntarismo de J. Duns Escoto. Con gran acierto, pues, la Orden 
iranciscana, que se ufana de su gran Doctor, acordó en el Ca- 
pitulo general de Asís del año 1927 emprender una edición crí- 
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tica de las obras del Doctor Sutil y encomendarla a una Comi- 
sión especial, a cuyo frente puso al renombrado escotista Padre 
Efrén Longpré. La Comisión se estableció en el famoso Colegio 
de San Buenaventura, en Quaracchi, e inició la exploración de 
bibliotecas, el hallazgo y examen de códices y los demás tra- 
bajos conducentes al fin propuesto, trabajos en los que parti- 
ciparon los franciscanos españoles Padres León Amorós y Do- 
mingo Savall. 

En 1938, al considerarse próxima la edición, la Comisión fué 
trasladada a Roma, en busca de mayores facilidades, y reorga- 
nizada bajo la dirección del P. Carlos Balic, que no tardó en 
convertirse en el alma de la empresa. Desde entonces, la Comi- 
sión ha rendido cuenta regularmente de sus tareas todos los 
años el día 8 de noviembre, aniversario de la muerte de Duns 
Escoto, en un acto público presidido por el Ministro General de 
la Orden. Estas Memorias anuales, que han sido publicadas ín- 
tegramente o en extracto en las Acta Ordinis Fratrum Minorum, 
y las de los años 1940 a 1951 agrupadas en un fascículo bajo 
el título de Nuntia Scotistica (Roma, 1951), permiten conocer 
al detalle los trabajos de la Comisión, proseguidos con constan- 
cia y tenacidad, a pesar de dificultades increíbles, agravadas por 
la guerra internacional y el desastre de Italia. La Comisión se 
ha valido de dos órdenes de colaboradores: los externos, dise- 
minados por toda Europa y encargados de la exploración de las 
bibliotecas y el estudio o reproducción de los códices de sus res- 
pectivos países; y los internos, a cuyo cargo ha corrido la ela- 
boración de los materiales compilados y la preparación de la edi- 
ción. Sin perjuicio de la labor de unos y otros, el propio P. Ba- 
lic ha recorrido varios países en busca de nuevos códices de Es- 
coto; mencionaré, por su interés especial, su viaje por España 
en 1945, relatado en la Memoria de dicho año. 

Merced a un esfuerzo tan cuantioso e inteligente, se han 
cosechado frutos ubérrimos. Centenares de códices de los si- 
glos XIV y Xv, que contienen textos manuscritos de Duns Escoto, 
han sido reunidos por la Comisión, en original, en copia o en 
extracto. a los cuales hay que añadir todas las ediciones esco- 
tistas desde la invención de la imprenta hasta hoy. Ese material 
valiosísimo permite fijar definitivamente el elenco de los escri- 
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tos originales de Juan Duns Escoto y zanjar sin apelación po- 
sible las cuestiones de autenticidad de las obras que le han 
sido atribuidas. Y, aunque la Comisión se reserva tratar las 
cuestiones histórico-críticas referentes a la totalidad de la pro- 
ducción literaria de Duns Escoto en un volumen complementa- 
rio de las Opera omnia, desde ahora anuncia que han sido des- 
cubiertos escritos inéditos, los cuales verán la luz próximamente 
en dicha edición. En cambio, el intento de fijar con certeza la 
cronología de tales obras no ha sido logrado, por lo cual la Co- 
misión escotista, invocando el precedente establecido por los 
editores de San Buenaventura y de Santo Tomás de Aquino, 
ha adoptado para la publicación un orden sistemático o de 
dignidad. En su virtud, la colección empezará con el Comenta- 
rio de Juan Duns Escoto a los cuatro Libros de las Sentencias, 
de Pedro Lombardo—que en términos universitarios equivale, 
como se sabe, al curso completo de teología—; continuará Con 
las Reportaciones y Lecturas del mismo, y terminará con los 
tratados filosóficos. 

Hasta ahora, la doctrina teológica de Duns Escoto tenía que 
ser estudiada a base de la Reportatio parisiensis y, sobre todo, 
del Opus oxroniense. Acerca del origen y. autenticidad de ambos 
textos reinaba una gran oscuridad. Se suponía comúnmente que 
la Reportatio es un resumen de las lecciones profesadas en 
París de viva voz, redactado por sus discípulos; y, en cuanto al 
Opus oxoniense, se admitía que refleja con mayor extensión 
las lecciones de Oxford, pero se silenciaba el detalle de su pa- 
ternidad. La Comisión escotista ha debido acometer, de buenas 
a primeras, esta cuestión: ¿qué intervención personal tuvo, o 
no tuvo, Duns Escoto en la redacción de uno y otro texto? Y, 
en definitiva, ¿Cuál es el texto auténtico de sus lecciones de 
teología? He aquí un problema capital, cuyo estudio y solución 
sobre bases críticas ha conducido a resultados sensacionales, 


que implican una verdadera revolución en el conocimiento de los 
textos de Duns Escoto. 


. 


En la Disquisitio historico-critica de Ordinatione 1. Duns 
Scoti, de más de trescientas páginas, que prologa el vo- 
lumen inicial de las Opera omnia, los editores dilucidan este 


> 
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grave problema. Empiezan por distinguir en la producción lite- 
raria de los escolásticos medievales tres tipos de obras, según el 
grado de intervención de sus autores, a saber: la Ordinatio, es- 
crita o dictada personalmente con ánimo de proceder a su divul- 
gación; la Reportatio, compuesta por los discípulos a base de las 
exposiciones orales hechas en clase o en público, y la Abbre- 
viatio o Compendium, que consiste en extractos planeados, o no, 
y aprobados, o no, por el propio autor. Pues bien: he aquí un 
primer resultado de las investigaciones histórico-críticas reali- 
zadas en el seno de la Comisión escotista: tanto el Opus oxo- 
niense como la Reportatio parisiensis pertenecen al segundo 
tipo de obras, es decir, son redacciones de los discípulos, apro- 
badas tal vez por el maestro; pero ni el uno ni la otra son 
originales de éste. Aún más: contra lo que vulgarmente se 
cree, hubo otras reportaciones del curso de teología de Duns 
Escoto, aparte de las dos mencionadas. Estas fueron, sí, las úni- 
cas que la imprenta divulgó. Otras varias quedaron en manus- 
critos, que la Comisión escotista ha exhumado ahora y se dis- 
pone a entregar también a la imprenta, cuando llegue su turno. 
Pero entiéndase bien que ninguna de ellas es la redacción ori- 
ginal de Duns Escoto, aunque todas, o la mayoría, recojan su 
auténtico pensamiento y merezcan, por lo mismo, ser incluídas 
en una edición de sus obras completas. 

Descartada la autenticidad de las obras de teología publi- 
cadas hasta la fecha a nomtre de Duns Escoto, plantéase de 
rechazo la gran cuestión de averiguar dónde se halla el texto 
original, o sea la Ordinatio, tanto más que le ha sido reservado 
el primer lugar en la edición. Dicho texto existió indudablemen- 
te, porque las reportaciones y los demás documentos manuscri- 
tos o impresos de la tradición escotista remiten a él con fre- 
cuencia. Faltaba, nada más, identificarlo, alumbrarlo y estable- 
cerlo con seguridad. A la búsqueda del mismo, la Comisión ha 
reunido la friolera de 103 códices, procedentes de todas las par- 
tes de Europa—entre ellos, varios encontrados en España—, to- 
dos los cuales contienen íntegra o fragmentariamente el curso 
de teología de Juan Duns Escoto. El examen atento de esa 
masa ingente de códices ha puesto sobre la pista del auténtico 
texto de la Ordinatio, en la medida en que ha proyectado una 
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viva luz sobre la actividad de Duns Escoto, como escritor, y la 
transmisión de su obra literaria. 


La Comisión ha logrado poner en claro que el autógrafo de 
la Crdinatio está irremisiblemente perdido. Ni siquiera Duns 
Escoto lo escribió de su mano. Según costumbre de los grandes 
escritores escolásticos, lo escribió un amanuense—o más de 
uno—, que la Orden puso a su disposición, y a quien—o a quúie- 
nes—el maestro iba dictando (recuérdese el caso de Santo To- 
más de Aquino con Reginaldo de Piperno). La Ordinatio fué 
redactada, a buen seguro, en los primeros años del siglo XIV, 
con posterioridad a las reportaciones de Oxford y de París. Duns 
Escoto, además de tener ambas reportaciones a la vista (1), 
aprovechó de ellas algunos materiales, que señaló al amanuen- 
se para que éste los incorporara a la nueva y definitiva redac- 
ción, a la par que introducía cuestiones, argumentos, autorida- 
des y dificultades nuevas, y aun a veces los cambiaba de lugar; 
y todavía, en una última revisión personal, corregía de su propia 
mano el texto establecido por el amanuense, llenándolo de ta- 
chaduras, anotaciones marginales e interlineares y añadidos a 
pie de página, que, a lo mejor, agotado el espacio disponible en 
el cuaderno, continuaba en hoja suelta. Lo peor es que, además 
de haberse perdido tan valioso autógrafo, se ha perdido tam- 
bién el apógrafo, o copia directa del original. Otro hecho esta- 
blecido por la investigación es que Duns Escoto, muerto en 1308, 
a la temprana edad de cuarenta y dos años, no tuvo tiempo de 
acabar la redacción de su Ordinatio, la cual quedó en estado 
imperfecto, de suerte que algunas cuestiones fueron nada más 
indicadas, otras sencillamente saltadas y otras interrumpidas 
a mitad de desarrollo, en espera de volver a ellas en un mo- 
mento posterior en que las ideas hubiesen madurado más, en 
tanto que la labor avanzatia por otros libros y capítulos. De este 
hecho arranca precisamente la elaboración del texto origina- 
rio por la tradición. Los discípulos y secuaces del Doctor Sutil, 


(1) Se me ocurre una observación: ¿Por qué, además de estas dos, no 
pudo Duns Escoto utilizar otra u otras de las reportaciones actualmente 
inéditas? La respuesta ha de quedar aplazada hasta que la Comisión las 
publique y sea posible su cotejo con la Ordinatio. 


OBRAS COMPLETAS DE JUAN DUNS ESCOTO 723 


ajenos a preocupaciones críticas, profundamente interesados, en 
Cambio, por su especulación teológico-filosófica, no se avinieron 
a ese texto imperfecto y lo completaron de mil maneras, bien 
rellenando sus cuantiosas lagunas, bien ordenando de otro modo 
Sus materiales, bien introduciendo divisiones y subdivisiones, 
bien exornándolo con títulos o comentarios y añadiduras de 
Otras suertes. 

Vislúmbrase ahora el cúmulo de dificultades que la Comi- 
sión ha debido vencer para alumbrar el texto genuino de Duns 
Escoto. La crítica histórica aconseja en tales casos remontar a 
los códices más antiguos, en el supuesto de que, por su mayor 
proximidad al apógrafo, conservan la versión más fiel. La bon- 
dad de la lectura aumenta con la concordancia de los códices, 
y en muchas ocasiones, el texto puede ser restablecido con cer- 
teza. Así se han venido practicando las restauraciones textua- 
les de obras de la Edad Media. Pero, al ser aplicado a la Ordi- 
natio de Duns Escoto, este procedimiento resultó inservible. La 
Comisión pudo demostrar que la totalidad de los códices cono- 
cidos, inclusive los más antiguos y los coetáneos del apógrafo, 
ofrecían su texto corrompido, de suerte que la tradición lite- 
raria de la obra teológica de Duns Escoto se hallaba contami- 
nada en su integridad—con la sola excepción que luego se 
dirá—y desde su misma fuente. La razón de este hecho singular 
queda consignada más arriba. 

Difícilmente se habría hallado remedio a una situación tan 
Caótica, de no haberse descubierto en la biblioteca comunal de 
Asís un códice, copiado o transcrito de otro más antiguo, en el 
¿que se conserva nada menos que una «edición crítica» de la 
Ordinatio de Duns Escoto, como diríamos en términos moder- 
nos. Del examen de su contenido—reproducido fragmentaria- 
mente en otro códice de Dantzig—se desprende que, a mediados 
del siglo xIv, algunos estudiosos del Doctor Sutil decidieron 
poner fin a las discrepancias de bulto entre los varios códices 
que transmitían el texto de su obra teológica, para lo cual acor- 
daron la confección de un códice nuevo que contuviese el texto 
original de la Ordinatio restaurado en toda su pureza. Estos 
nuevos editores medievales tuvieron a la vista el autógrafo o 
el apógrafo, y a la vez, un buen número de otros códices que 
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reflejaban la tradición manuscrita hasta su tiempo. Pudieron 
hakerse contentado con reproducir simplemente el texto ori- 
ginal. Pero hicieron más: a la vista de éste corrigieron el texto 
comúnmente recibido, señalando las desviaciones de la tradi- 
ción manuscrita mediante anotaciones críticas, tales como: «No 
está en el original», «Falta en el libro de Duns», «Al margen, 
de mano de Escoto», «Interlineado por Escoto», «En el original 
hay un espacio en blanco», y otras similares. A todo lo largo 
de la Edad Media no se sabe de otro códice como éste, en que el 
texto haya sido fijado críticamente en forma impecable. Si lo 
poseyésemos, la tarea de establecer el texto genuino de la Ordi- 
natio de Duns Escoto carecería de dificultades. Por desgracia, 
sólo ha llegado hasta hoy una copia plagada de errores e im- 
perfecciones, explicables desde luego por la complicación del 
original y los cortos alcances del amanuense, que no siempre 
acertó a interpretar las anotaciones críticas. Y, aunque la labor 
de éste fué corregida por una mano más experta, las nuevas co- 
rrecciones, superpuestas a las notas críticas del original, a las 
veces embarullan, más que aclaran, el propio texto. 

Tras haber proyectado raudales de luz sobre la formación e 
historia de la Ordinatio, la Comisión escotista ha procedido a 
preparar su edición sobre bases sólidas, de las cuales citaré al- 
gunas. En caso de unanimidad entre los códices, el texto se esta- 
blece de acuerdo con la tradición manuscrita, según la norma 
general. Pero, en caso de discrepancia, no se acepta la versión 
de la mayoría, ni siquiera la de los códices más antiguos, sino 
que prevalece la lectura del códice A—sigla correspondiente al 
manuscrito de Asís—, que por su especial naturaleza se con- 
vierte en piedra angular de la edición. El hecho de que un sólo 
códice valga contra un centenar, inclusive los más antiguos que 
él, es un Caso excepcionalísimo en la investigación histórica. 
Ahora bien, como que de la simple lectura del códice A no fluye 
el texto original en su integridad y pureza, hay que completarlo 
mediante la interpretación de las notas críticas que le acompa- 
ñan y rectificando los errores del amanuense a la luz de la tra- 
dición manuscrita. No sin razón, anuncian los editores actua- 
les que darán, en vez del texto «material» de la Ordinatio que 
Duns Escoto dejó redactado al morir, el texto «ideal» rehecho 
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con arreglo a su auténtica intención manifestada en las adver- 
tencias, notas, tachaduras y añadidos de su propia mano, aun 
cuando esta intención haya quedado olvidada y sepultada du- 
rante siglos. El propósito, como se ve, es audaz y está expuesto 
a peligros, que la Comisión, sin embargo, ha logrado evitar, 
procediendo a dicha reconstrucción ideal con una extrema pru- 
dencia. Para muestra, expondré su criterio de ignorar, o mejor, 
reemplazar, la tradicional división de la obra en «distinciones» 
y «cuestiones». El texto genuino de Duns Escoto, como el de 
tantos otros escolásticos, ofrecía una continuidad externa sin 
cortes de ninguna clase. Fueron los discípulos y comentaristas 
quienes introdujeron aquella división, aceptada después por la 
tradición manuscrita e impresa hasta Wadding. Los actuales 
editores la han sustituido por otra, mejor avenida con las am- 
plificaciones y desarrollos de la materia por el autor, en «dis- 
tinciones», «partes», «cuestiones» y «artículos»; pero cuidando 
de señalar muy bien mediante signos convencionales que tales 
divisiones y subdivisiones, así como los respectivos títulos y 
subtítulos que encabezan el texto de las mismas, han sido su- 
perpuestas al original para orientación del lector. 

Hacía falta describir, aunque fuese someramente, la gesta- 
ción laboriosísima, larga de más de cuatro lustros, de la pre- 
sente edición, para valorar debidamente los dos volúmenes apa- 
recidos a fines de 1950. Prescindamos de sus Características ex- 
ternas, tales como el formato, la calidad del papel y la tipogra- 
fía, que bastarían a acreditarla como verdaderamente monu- 
mental. Examinemos su contenido. El volumen I publica, ade- 
más de la Disquisitio historico-critica a que ya me he referido, 
el prólogo a la obra entera, distribuido en ocho cuestiones y 
veintiocho artículos, que versan sobre la necesidad, suficiencia, 
objeto, valor científico y carácter especulativo o práctico de la 
teología. El volumen II contiene las distinciones primera y se- 
gunda del libro I, distribuidas en dieciséis cuestiones de des- 
arrollo desigual, en las cuales Duns Escoto aborda el tema de la 
bienaventuranza bajo el aspecto de la «fruición», define el ser de 
Dios por su infinitud y se ocupa de las producciones internas de 
la divinidad. Se colige que el texto completo de la Ordinatio exi- 
girá varios volúmenes. Desde ahora, y para cuando finalice esta 
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fase culminante de su cometido, la Comisión ha de pensar en la: 
urgencia de una edición manual de la Ordinatio por un espe- 
cialista, que permita a los estudiosos de la filosofía y de la teo- 
logía conocer y manejar cómodamente la obra capital de Duns: 
Escoto en su texto genuino de la edición crítica, igual que se ha. 
hecho con la Summa contra Gentes, de Santo Tomás de Aquino, 
a base del texto establecido por los editores de la «leonina». 


La presente edición se ajusta, en efecto, como queda dicho,. 
a las exigencias de la crítica más rigurosa. Ofrece en sus pági- 
nas el texto auténtico de la Ordinatio, establecido en la forma. 
que se explicó, pero acompañado, además, por un cuádruple apa- 
rato crítico. A renglón seguido del texto se ponen las correccio- 
nes (interpolaciones, tachaduras, sustituciones, cambios de lu- 
gar, etc.), que de puño y letra de Duns Escoto figuraron en el 
original primitivo, conocidas principalmente a través de las, 
notas críticas del códice A. A continuación, se reproducen las 
variantes del texto en la tradición literaria representada por: 
los demás códices y por las ediciones. Caso de que los textos a 
reproducir en estas dos partes del aparato crítico sean muy: 
extensos, se trasladan a unos apéndices especiales que se in- 
sertan al final del volumen. Los aparatos críticos tercero y 
cuarto están reservados a las autoridades, que se distribuyen en. 
dos grupos: las citas explícitas de obras o autores y los luga- 
res paralelos que, después de verificados por la Comisión, se- 
recogen en el aparato F, y las alegaciones implícitas, con tal 
que conste suficientemente la intención de hacerlas, asimismo 
identificadas y verificadas, que se reúnen en el aparato T. La 
búsqueda y comprobación de unas y de otras, sobre todo de 
las segundas, ha exigido de la Comisión una labor pacientísima. 
En fin, cada volumen termina con cuatro índices: uno, ono- 
mástico; otro, doble, de autores identificados en los aparatos 
F y T; el tercero, de concordancias entre la edición de Wad- 
ding y la vaticana, con referencia a las «cuestiones» publicadas. 
en ésta, y el cuarto, de materias. 


¿Qué efectos cabe esperar de la edición vaticana para el 
porvenir de los estudios escotistas? Sin actuar de profeta, se: 
puede predecir un reflorecimiento de éstos en un futuro inme- 
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diato, igual que ocurrió a raíz de la gran edición de Wadding, 
tanto más que la filosofía de Duns Scoto armoniza por alguna 
de sus tendencias más características—el criticismo y el volun- 
tarismo, por ejemplo—, con corrientes profundas del pensa- 
miento actual. Por lo demás, incurriría en error quien supu- 
siese que el nuevo texto de la Ordinatio, traído a luz por los 
editores de la Vaticana, innova sustancialmente la doctrina 
teológicofilosófica de Duns Escoto comúnmente recibida. Antes 
bien, hay que reconocer que, pese a las deficiencias de los tex- 
tos, la estampa doctrinal del Doctor Sutil ha sido transmitida 
bastante fielmente hasta nuestros días. Pero numerosos pasa- 
jes secundarios y de detalle, en los que el texto originario fué, 
quizá, mal entendido o inconscientemente deformado por los 
discípulos con sus arreglos y comentarios, resultarán innovados 
a la luz de la edición crítica que habrá logrado dar, por fin, el 
auténtico pensamiento del maestro. 

La mayor novedad que, a mi modesto parecer, se desprende 
de los dos volúmenes y de los estudios publicados ya por la Co- 
misión escotista, afecta a la comprensión histórica del pensa- 
miento de Juan Duns Escoto. Los índices de autoridades ex- 
plícitas e implícitas, que resumen los aparatos críticos F y T 
concomitantes del texto, no sólo descorren en parte el velo que 
encubre todavía la cuestión de las fuentes inmediatas de la 
doctrina escotista, sino que permiten también situarla en re- 
lación a las demás corrientes de pensamiento afines o adversas 
que constituyen el panorama, tan matizado, de su época. Desde 
ahora resulta claro que el antecedente inmediato de la medita- 
ción teológicofilosófica del Doctor Sutil hay que buscarlo en la 
pugna entablada entre Enrique de Gante y Godofredo de Fon- 
taines, los dos pensadores más importantes en el último cuarto 
del siglo XIII, es decir, en el momento en que Duns Escoto apa- 
rece en la palestra académica. Secundariamente, por efecto de 
la lejanía a que le había relegado el transcurso de más de una 
generación, es aludido y comentado el pensamiento del Doc- 
tor Angélico. En consecuencia, urge arrinconar el mito de «Duns 
Escoto, crítico implacable de Santo Tomás», resabio de las vie- 
jas querellas entre tomistas y escotistas de siglos posteriores, 
pero que no refleja la verdad histórica. 
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En resumen: la edición vaticana de las obras de Duns Es- 
coto, si por un lado ayuda a fijar con precisión sus doctrinas, 
especialmente en aspectos secundarios y de detalle, por otro 
lado afina su comprensión histórica y contribuye al progreso de 
las investigaciones sobre el pensamiento medieval. 


JOAQUÍN CARRERAS ARTÁU. 


En el primer centenario del cardenal Mercier 
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La Universidad de Lovaina ha festejado el pasado mes de octubre 
el primer centenario de su profesor y fundador de su Instituto Su- 
perior de Filosofía y luego arzobispo de Malinas y primado de Bél- 
gica, cardenal Mercier. 

El día 10 tuvo lugar una solemne sesión académica, presidida por 
el rey Balduino, con asistencia de las más altas autoridades civiles, 
académicas y religiosas de la nación y de numerosas personalidades 
y delegaciones nacionales y extranjeras de gran relieve intelectual. 
Como representante de España, asistió don Juan Zaragúeta, catedrá - 
tico de la Universidad de Madrid y director del Instituto «Luis Vi- 
ves» de Filosofía. En la sesión hicieron uso de la palabra monseñor 
Luis de Raeymaeker, actual presidente del Instituto Superior de Fi- 
losofía de Lovaina; el profesor de Filosofía de la Sorbona, M. René 
Le Senne; M. Van Cauwelart, presidente del Senado de Bélgica, y 
el cardenal Van Roey, arzobispo de Malinas. El rector de la Univer- 
sidad, monseñor Van Waeyenbergh, impuso al rey las insignias de 
doctor honoris causa de la misma. En los discursos se subrayó, sobre 
todo en la egregia personalidad del homenajeado, su condición de 
promotor de la renovación filosófica conocida bajo el nombre de neo- 
tomismo de la escuela de Lovaina, y que tanta influencia ha ejer- 
cido también en el extranjero. 

Los dos días siguientes fueron dedicados a reuniones de los filó- 
sofos acudidos de diversos países para estudiar el momento actual 
del pensamiento filosófico y las directrices que en él se imponen a ¡os 
cultivadores progresivos del pensamiento tradicional. El trabajo se 
realizó a base de ponencias preparadas al efecto y discutidas tras 
de su lectura y exposición. Las reuniones tuvieron lugar en la sala de 
conferencias del Instituto de Filosofía, en el que se espera fundar, 
como perenne recuerdo de este centenario, una «cátedra Mercier», 
para la que afluyen ya los donativos, y desde la cual eminentes re- 
presentantes de la Filosofía ilustrarán sobre sus orientaciones actu1- 
les y su posible enlace con la «filosofía perenne». Vamos a dar una 
sucinta idea de las ponencias presentadas por distinguidas persona- 
lidades en dichas reuniones de Lovaina. 

La ponencia de Epistemología corrió a cargo del Ryvdo. P. Moran- 
dini, profesor de la Universidad gregoriana de Roma. El profesor 
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Morandini acepta el método llamado «fenomenológico» como la me- 
jor introducción al problema epistemológico o crítico del conocimien- 
to; advirtiendo, sin embargo, que no todas las fenomenologías se 
prestan a una fundamentación ontológica de tal conocimiento, y pre- 
conizando a tal efecto una «teoría tomista de la dialéctica» que 
pueda discernir el buen uso de esta actividad mental del abuso a 
que se presta y que la empaña en tantas otras escuelas. 

El profesor Aimé Forest, de la Universidad de Montpellier, diser- 
tó a continuación sobre la Metafísica y su momento actual. M. Forest 
puso de relieve el notable desarrollo que logran en nuestros días las 
investigaciones metafísicas en el sentido de puntualizar la índole 
de la relación del sujeto al objeto, a base del análisis reflexivo y de la 
reducción fenomenológica. Señaló la doble dirección que siguen aque- 
llas investigaciones, según que acentúen los aspectos consistentes o 
precarios de la existencia humana, y la posibilidad de afrontarlcs 
con éxito por parte de las doctrinas de inspiración tomista, ahondan- 
do en la «experiencia metafísica» de la vida íntima de nuestro ser, en 
la que se armonice la verdad ontológica con los valores espirituales. 

El Rvdo. P. Luyten, O. P., profesor de la Universidad de Friburgo 
(Suiza), abordó el tema de la Cosmología, trazando el balance de su 
activo y pasivo actuales. Como parte de su «activo», señala el P. Luy- 
ten el salvaguardar el estudio filosófico de las realidades materiales, 
pese a cuanto parece a ello oponerse en el actual estado del saber 
científico, y sin perjuicio de la labor de legítima adaptación a éste 
y consiguiente depuración del acervo cosmológico tradicional. Pero 
echa de menos el P. Luyten—y en ello estriba el «pasivo» de su ba- 
lance-—una mayor precisión en la delimitación de fronteras de o 
científico y lo filosófico en el problema de la materia, con la consi- 
guiente deficiencia en la elaboración de una filosofía cosmológica 
propiamente dicha. 

Lo concerniente a la Psicología corrió a cargo del profesor M. $. 
Strasser, de la Universidad de Nimega. A juicio del autor, cuatro nom- 
bres señalan las diversas posiciones de los neoescolásticos frente a 
la psicología científica: el de Liberatore, que prescinde de ella; el 
de Mercier, que la promueve, fundiéndola en la Metafísica; el del 
Padre Maher, que las yuxtapone, y el del P. Marc, que somete a 
crítica reflexiva los métodos y resultados de la psicología empírica. 
Por su parte, el profesor Strasser se muestra también partidario de 
una psicología filosófica o metafísica, relativamente independiente 
de la empírica; ésta reducida a observar los hechos, suponer y com- 
probar su explicación causal, y aquélla, aplicada a describir, analizar, 
reflexionar y razonar para descubrir los principios esenciales de la 
vid mental humana. 

El problema de la Filosofía moral fué abordado por M. E. De 
Bruyne, profesor de esta disciplina en la Universidad de Gante. Para 
M. De Bruyne se advierte cierto contraste entre los avances del neo- 
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tomismo en lo tocante a otras disciplinas filosóficas y su timidez 
frente a los problemas morales, pese al valor en nada menguado de 
sus principios tradicionales. Pero le falta el sentido de la problemá - 
tica moral que brota de la compleja realidad de las actuales coyun- 
turas históricas, en el doble sentido de comprender a los agentes mo- 
rales y de trazarles normas de conducta inspiradas en los valores 
por realizar. Un análisis fenomenológico de los hechos morales, pre- 
vio a la determinación de sus normas y valores, contribuiría segu- 
ramente al progreso de esta disciplina dentro del sentido de su es- 
píritu tradicional. 

Finalmente, el R. P. Chenu, O. P., de París, desarrolló el tema 
del estudio histórico de Santo Tomás, mostrando cuánto habría de 
ganar su doctrina al ir poniéndose de relieve sus virtualidades al filo 
del tiempo, a la par que depurándose del espíritu de sistema excesi- 
vamente vinculado a una época, sin perjuicio de subrayar la conti- 
nuidad del pasado en el presente y la prefiguración de éste en aquél. 

La exposición de estas ponencias fué seguida de su discusión, den- 
tro de los estrechos límites de tiempo que consentían los dos días 
a tal tarea dedicados. En la imposibilidad de recoger aquí estas dis- 
cusiones-——que, por lo demás, serán publicadas con las ponencias en 
las actas correspondientes—, nos limitamos a transcribir las con- 
clusiones presentadas como suyas sobre los diversos temas tratados 
por don Juan Zaragúueta, director del Instituto «Luis Vives» de Filo- 
sofía. 


I. EPISTEMOLOGÍA. 


La Epistemología, para que responda a las exigencias del pensa- 
miento filosófico en el momento actual, debe sufrir una reforma bas- 
tante radical en la manera como es tratada por la mayor parte de 
los autores que pretenden quedar fieles a la filosofía tradicional o 
tornista, sin que esto quiera decir que dicha reforma no le sea opues- 
ta en manera alguna. 

1.2 El pensamiento filosófico debe iniciarse por un estudio pu- 
ramente descriptivo—llamado actualmente Jenomenológico—de la 
mentalidad humana, con sus estados de conciencia reconocidos como 
puramente inmanentes, y aquellos que tienen una pretensión de tras- 
cendencia, y, por tanto, de verdad objetiva. El resultado de esta des- 
cripción será poner de relieve varias funciones irreductibles, aunque 
compenetradas entre sí, de la vida humana, y que se expresan por 
los cuatro verbos siguientes: 1. saber; 2.” hacer; 3.% querer; 4.0, ha- 
blar; hay que añadir que lo que se llama «saber» no es simplemen- 
te el saber cognoscitivo, sino también el saber estimativo, que se de- 
signan hoy, respectivamente, con los nombres de «gnoseología» y 
«axiología». De ahí que la función del hacer se desdoble también en 
una acción «técnica» y una acción «moral». Las cuatro funciones vi- 
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tales mencionadas se aplican sucesivamente a la realidad positiva. 
o fenomenal, metafísica y teológica. 

2.2 Cada una de estas funciones mentales, en el orden señalado, 
tienen su problema añadido al anterior, pero irreductible a él, que 
debe ser planteado en sus términos propios, y cuya solución debe asi- 
mismo ser abordada por sus métodos propios. Nuestra Epistemología 
padece, sobre todo, de una confusión de problemas y de métodos, oO 
más bien de una pretensión frustrada de reducirlos al problema del 
conocimiento. 

3.2 El problema del conocimiento, sin embargo, es el primero por 
abordar y resolver, pero no por un método a priori que conduce al 
idealismo; ni a posteriori, que basa el realismo en una pretendida 
evidencia inmediata de la realidad como exterior, sino por un métod»y 
genético que nos hace descubrir esta realidad objetiva merced a un 
contraste de experiencias en el curso del desarrollo de la mentalidad 
infantil. 

Tampoco es acertado considerar el problema del conocimiento 
como pendiente siempre y solamente de la facultad cognoscitiva; aun 
reconociendo que tal es su condición lógica, la experiencia psicoló- 
gica la muestra a menudo como solidaria de las demás facultades en 
la realidad de la vida, y el epistemólogo debe darse cuenta de ello. 

4. La Epistemología deberá aplicarse, ante todo, a trazar la teo- 
ría de los conceptos o simples ideas de la realidad. Nuestros episte- 
mólogos ya lo hacen; pero insistiendo en su aspecto puramente for- 
mal—representaciones concretas o abstractas, más bien éstas que 
aquéllas—y descuidando su aspecto material o de contenido, según 
el cual, nuestros conceptos son, ante todo, ontológicos o axiológicos, 
cuantitativos o cualitativos, y entre los ontológicos, cosmológicos, 
psicológicos u ontológicos propiamente dichos, ya sea en el plano po- 
sitivo o fenoménico, ya en el ultrafenoménico, metafísico o teológico. 
Por otra parte, nuestros conceptos son representativos en un sentido 
propio o impropio y analógico; sin duda, nuestros epistemólogos no 
lo ignoran, pero su teoría de la analogía se resiente de un exceso de 
generalidad, que omite los matices específicos que reviste en las di- 
ferentes categorías de conceptos mencionadas. 

5.2 Una vez definidos sus conceptos, la Epistemología deberá abor- 
dar su problema capital: el del valor de verdad de nuestros juicios 
de toda clase—cognoscitivos y estimativos, teóricos, prácticos y semán- 
ticos, de pensamiento y de voluntad—en razón de su evidencia ob- 
jetiva, de un género distinto en estos diversos juicios, y que, por 
tanto, debe ser buscada por criterios propios o adecuados a ellos; lo 
que nuestros criteriólogos no tienen bastante en cuenta, persiguien- 
do únicamente una «criteriología general», que no es, después de 
todo, sino la del conocimiento centrado en el del ser material. Sobre 
todo, deberán distinguirse los casos en los que la evidencia en cues- 
tión es plenaria o perfecta de aquellos en los que deja más o menos 
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que desear y da lugar a la fe; y esto tanto cuando se trata de la evi- 
dencia llamada «intrínseca» o personal, que de la «extrínseca» oO 
social. 

6.2 Por último, es de mayor interés para la Epistemología el es- 
tudio del lenguaje, desde el punto de vista de su correlación con el 
pensamiento, tanto conceptual como judicativo; la consideración de 
sus concordancias y divergencias contribuirá poderosamente a la 
normalidad del pensamiento, así como su ignorancia u olvido a su 
anormalidad. 


TI. METAFÍSICA. 


A) La aparición en nuestros días de una Filosofía llamada €xis- 
tencialista obliga a los cultivadores de la Filosofía tradicional a re- 
pensar la distinción clásica de esencia y existencia, considerando esta 
última, no en su sentido de substantivo ni siquiera de adjetivo, sino 
de participio verbal, y, por tanto, afirmativo de una existencia pr=- 
sente, pasada o futura, es decir, de una existencia histórica. 

1. Los problemas que derivan de ello conciernen, ante todo, a la 
Historia misma, cuya consideración filosófica deberá ser abordada 
bajo el ángulo de lo universal, pero distinguiendo en ella un trip!e 
problema, a saber: el problema descriptivo de la historiografía, el 
problema explicativo de la historiología y el problema valorativo de la 
historiosofía, esta última en la perspectiva, no sólo del pasado peor 
registrar, sino también del porvenir por crear. 

2.2 El punto de vista existencial se reflejará también en las di- 
versas partes de la enciclopedia filosófica, tales como: 4) La Cosmo- 
logía, en la que habrá de estudiarse, no solamente la materia en abs- 
tracto, sino también sus variedades y variaciones específicas y tipo- 
lógicas, y su distribución cosmográfica y evolución histórica. b) La 
Psicología, cuyos cuadros se enriquecerán con una Psicología compa- 
rativa en la que se tenga en cuenta las variedades y variaciones indi- 
víduales o sociales de la mentalidad humana. C) La Moral y el Derecho, 
en los que será preciso conciliar en lo posible la uniformidad de la 
moral y del derecho «natural» con los llamados «positivos» que la 
Historia nos muestra; otro tanto habrá que decir de la Religión. 

B) En cuanto a la Ontología: a) es preciso, ante todo, acabar 
áe una vez con su distinción en general y especial, si se introduce 
en esta última la Teodicea. Esta clasificación, de origen wolfiano, 
no se halla en modo alguno conforme con el espíritu del pensamien- 
to tradicional, para el cual no existe una ontología o metafísica «ge- 
neral», puesto que la noción de ser no es unívoca, sino que supone 
desde el principio la distinción radical entre el ser absoluto, Dios, y 
los seres relativos a este mundo. b) En cuanto a los seres de este 
mundo, es de notar, desde el punto de vista de la actual fenomeno- 
logía, que reviste el ser en todos la condición de objeto (material), 
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de sujeto (humano) o de acto de los sujetos hacia los objetos o en- 
tre sí. Es éste un punto de vista humano que deberá ser adoptado 
en Ontología, cuya consideración abstracta de ser parece descuidarlo, y 
aun a veces mutilarlo por la reducción del ser a la condición de 
objeto, de un objeto material como primario del conocimiento o del 
«pensamiento», que queda en sí fuera del ser, y aun parece oponerse 
a él. c) Aun las vías conducentes a la afirmación del Ser supremo de- 
berán enriquecerse con esta distinción, que se hace en el doble sen- 
tido de la experiencia externa de un objeto por el sujeto, o de la ex- 
periencia interna de un sujeto hacia su objeto culminante, Dios. 
ad) Por último, habrá de distinguirse la Ontología, o teoría del ser 
propiamente dicho, de la 4Axriología, o teoría del valor del ser, con sus 
propiedades de bondad, belleza y hasta verdad, y sus contrapuestas 
de la maldad, fealdad y falsedad, de las cuales habrá de intentarse 
la explicación en la realidad existente, dejando para el orden del 
ser esencial la afirmación clásica, según la cual «todo ser es bueno». 


III. COSMOLOGÍA. 


Los cuadros de lo que se estudia ordinariamente bajo el nombre a; 
Cosmología deberán ser ampliados, con la inclusión en ella de la 
Biología vegetativa, estudiada por la mayoría de los escolásticos er 
la Psicología. No hay para ello razón alguna, dado el sentido moder- 
no de esta palabra como: ciencia de la conciencia, conciencia de que 
carecen los vegetales y también los animales, salvo la cenestesia, en 
sus funciones fisiológicas. Por el contrario, la materia viviente es 
plenamente una materia, y, por tanto, susceptible de un estudio en 
continuidad con la no viviente, sin la cual no llega a ser compren- 
sible. 

Por lo que se refiere a la adaptación de la Cosmología al estado 
actual de las ciencias naturales—distinguiendo cuidadosamente en 
éstas las «leyes» empíricamente demostradas y las «teorías» más o 
menos hipotéticas—, parece que puede mantenerse aún el dualismo 
del principio material y formal, haciendo del primero el principio de 
cuanto hay de puramente cuantitativo en el ser material en su esta- 
do estático y dinámico, y del segundo, el de su condición cualitativa; 
bien entendido que, en la realidad, no hay cantidad ni cualidades 
separables, sino cantidades cualificadas o cualidades cuantificadas. 
La dimensión depende de la materia; la dirección, de la forma; la 
primera da lugar a la Matemática; la segunda, a la Física, la Química, 
la Biología; las dos juntas a la Físico-matemática, en la cual la Ma- 
temática se aplica a los datos de la Física sin confundirse con ella. 
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IV. PSICOLOGÍA. 


En la Psicología hay que distinguir netamente la Psicología em- 
pírica y la Psicología metafísica: a) En la Psicología empírica—cul- 
tivada por el doble método de extrospección e introspección, de sí 
mismo (autospección) o de los demás (heterospección), implicando 
esta última una interpretación de la conciencia ajena a través de la 
corporeidad en su conducta y su lenguaje. 

1. Se hace preciso, ante todo, según lo que acabamos de decir 
para la Cosmología, limitarse al estudio de la conciencia, pero sin 
omitir el de la subconsciencia, que es todavía psíquica. 

2.2 Para esto conviene revisar la división tradicional de las fun- 
ciones O facultades anímicas, en la cual el punto de vista empírico 
se halla mezclado con el metafísico. En mis publicaciones personales 
he propuesto la readopción amplificada de la distinción clásica de la 
especificación y del ejercicio en todas nuestras facultades, añadien- 
do a ella el coeficiente de actividad pura atencional e intencional o 
volitiva, común también a todas las facultades; esto daría lugar a 
una clasificación exhaustiva de la vida mental, que fundiría armóni- 
camente los puntos de vista antiguo y moderno en la materia. 

3.2 Al estudio analítico de las funciones mentales deberá aña- 
dirse su estudio sintético en la personalidad humana, con la circu- 
laridad y solidaridad evolutivas de dichas funciones entre ellas, tal 
como la experiencia lo atestigua. b) La Psicología metafísica recoge el 
punto de vista biológico preconizado 'por la filosofía aristotélico-es- 
colástica como el primero en el estudio del hombre, que no es una 
conciencia pura, sino una conciencia inserta en un organismo vi- 
viente con una relativa interdependencia con él. La fórmula clásica 
del alma como único principio formal de todos los grados de vida que 
se dan en el hombre, es la sola que se armoniza con los resultados 
de la Psicología fisiológica fundada en la experiencia. Se obtendrá 
así no una Psicología, ciencia abstracta de la conciencia, sino una 
Antropología, ciencia integral del hombre. 


V. MORAL. 


Es interesante distinguir en la moral las dos vertientes de la moral 
teórico y de la moral práctica: a) La moral teórica deberá absorber 
y asimilar esta parte de la filosofía actual que se llama Axiología, O 
«filosofía de los valores». Todos los valores—los de bondad, verdad y 
belleza—se encuentran en ella reunidos, y, por lo que respecta a la 
bondad, su división tradicional en bien útil, deleitable y honesto, es 
exhaustiva y se debe mantener. Pero conviene precisarla aplicándola 
al triple punto de vista—objetivo, activo y subjetivo—puesto de re- 


138 EL PRIMER CENTENARIO DEL CARDENAL MERCIER 


lleve por la fenomenología actual, ya que el bien y el mal tienen 
un sentido especial en cada una de estas tres perspectivas. b) En 
cuanto a la moral práctica, se ocupa del «hacer», que puede ser obli- 
gatorio o permisivo, y cuya realización es la gran tarea de la volun- 
tad humana. Es un problema subsiguiente al de la estimación de los 
valores, pero que no se confunde con él; en el bonum €st faciendum 
es preciso distinguir la definición del bien (bonum) y su condición de 
obligatorio (faciendum), puesto que todos los bienes no lo son. Cc) En 
uno y otro dominio, teórico y práctico, se deberá considerar el triple 
plano en que se plantea el problema moral por grados crecientes de 
concreción y de complejidad: el de los primeros principios—el de los 
mandamientos y las leyes—y el de los casos particulares. El filósofo 
no tiene que ocuparse de la casuística, pero deberá registrar sus ca- 
racterísticas en razón de los complejos de valor tan variados que la 
constituyen y determinan la resolución por adoptar en cada Caso. 

La Etica o Moral, considerada como la doctrina de los valores y 
de sus consecuencias prácticas para la vida humana, comprende no 
solamente el valor de bondad, sino también el valor de belleza en la 
Naturaleza y el arte, y aun el de verdad de la ciencia, y, por tanto, la 
Estética y la Noética. El punto de vista social de la vida humana se 
comprende también en la Moral, aun en su modalidad jurídica, en la 
que convendrá amplificar la clasificación tradicional de la justicia en 
forma de ajustarla a la complejidad de la vida actual. Finalmente, la 
Religión; ella misma es el coronamiento, a la vez que el fundamento 
de la moral, y se deberá estudiar filosóficamente, insistiendo en su 
perspectiva de vida interior de comunión del alma con Dios, sin des- 
cuidar sus aspectos exteriores y sociales. 


“SOCIEDAD ESPAÑOLA DESBIELOSQELA 


a 20m SOS pe 
e nd AU 
Viga 61 do gran. ge 
prlezta, sl de de sal 
E E: Y el son E Ja 
a (DAMAS y la 
5.100 nenas 16 pres 1 
se deberá consjdaiat Ñ 
yd e pot BIMOR crea ¿rte 
a] principi > 
esos purtibillare Elm 
Rad pi 
o rolor tau vas sados qe 
pur hdoplar e0- ceda 0 
e» 1% e una, ás dos 4 y qu 
tumana, comprenda 


-AHO2GIH 34 EN JOZ ATA. GA d 


4d fe la sv 


ps 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


XVIT SESION CIENTIFICA 


El día 7 de mayo de 1951, en el salón de actos del Instituto «Luis 
Vives», celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión cientí- 
fica reglamentaria correspondiente al mes en curso. 

Preside don Juan Zaragúeta. Asisten los socios de número señores 
Alvarez de Linera, Aranguren, Camón, Pemartín, Hellín, Díez Ale- 
ería, Martínez Gómez, Romero, Bosch, Millán, Martínez de Azagra, 
París, Wurster, Vela, Cardenal, González Haba y Ceñal, que actúa de 
secretario. > 

El P. José HELLÍN, S. J., lee una ponencia sobre el tema 


DURACION CREADA Y ETERNIDAD 


Nuestro intento, dijo el ponente, es resolver el problema sobre la 
imposibilidad o posibilidad de la creación desde toda la eternidad. 
Expuso al efecto, con gran precisión y claridad, el concepto escolás- 
tico de duración en general y de las especies de duración en par- 
ticular, insistiendo, sobre todo, en la descripción de la duración creada, 
A continuación planteó la cuestión en los términos siguientes: 

¿Es posible que una duración creada se haya originado desde 
toda la eternidad, o necesariamente toda duración creada ha comen- 
zado con el tiempo? 

Tres son las opiniones más comunes. La primera dice que es po- 
sible la creación desde toda la eternidad, ya se hable de duraciones 
permanentes como de la duración sucesiva: ésta es la opinión de 
Santo Tomás, y se cree que está inspirada en Aristóteles. La segunda 
opinión dice que es absolutamente imposible una duración creada 
que dure desde toda la eternidad, ya se hable de duraciones perma- 
nentes, ya de duraciones sucesivas, Esta es la opinión de San Buena- 
ventura, y se cree ser la de todos los Santos Padres. La tercera opi- 
nión responde con distinción: dicen que es posible la creación ab 
aeterno de cosas permanentes con tal que se conserven inmóviles, 
como sería la creación de un ángel o de un cuerpo que de hecho no 
se moviera; pero añaden que es imposible la creación ab aeterno de 
una cosa en movimiento: tal es la sentencia del P. Suárez, al cual 
siguieron varios tomistas. A nosotros nos parece más aceptable la 
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opinión de San Buenaventura: es imposible la creación ab aeterno,. 
tanto de cosas sucesivas como de cosas permanentes. 

Hemos de confesar, sin embargo, en favor de Santo Tomás y de 
Suárez, que demostraron apodícticamente ser vanos los títulos que- 
entonces se aducían para probar la imposibilidad de la creación ab 
aeterno. Porque argúían invenciblemente: o esa imposibilidad pro- 
vendría de parte de Dios, o de parte de la creatura, o de parte de: 
la acción misma; no de parte de Dios, pues Él tiene poder creativo: 
desde toda la eternidad; no de parte de la creatura, pues ella sería. 
contingente y ab alio, aunque fuese producida desde toda la eterni- 
dad; no por parte de la acción, porque la creación ex nihilo no exi- 
ge que primero fuese la nada y después el ser: basta que no se pre- 
suponga nada de donde se haga la cosa, aunque su no ser no pre- 
ceda al ser. Pero hay otra condición de la creatura que ellos no: 
consideraron debidamente y que nosotros vamos a considerar y 
valorizar cuanto podamos: la creatura no ha sido creada ni en un 
miembro vago, ni en una posición indeterminada, ni en un instante: 
universal e indesignable, sino en un individuo determinado, en una 
posición particular y en un instante designable; y ese miembro, esa 
posición, ese instante es el primero, y, por consiguiente, toda crea- 
ción ha tenido un principio de duración, y tal duración es finita. 
Esto lo vamos a ilustrar primeramente en las series sucesivas y en 
el tiempo, y después en los seres permanentes, espirituales o cor- 
porales. 

A) Es imposible la creación ab aeterno de series de miembros. 
sucesivas. 


Esto se prueba primeramente porque la serie es creada por Dios 
en un miembro particular, determinado y señalable. Así, la especie 
humana fué creada por Dios en un hombre o en un par de hombres 
determinados y particulares. Antes de esos hombres no hubo hombre: 
alguno, y después de ellos vienen todos los otros: luego esos hombres: 

.son el principio de la serie: foda serie ha tenido un principio, un 
primer eslabón, y así la serie no es infinita. 

En segundo lugar, es evidente. que la serie infinita no se puede: 
pasar toda de miembro en miembro, y tomada por partes sucesivas; 
de lo contrario, se agotaría, lo cual es contra la esencia de lo infinito: 
mas una serie por fuerza se pasa toda ella de miembro en miembro 
y tomada por partes, porque se ha llegado de esta forma al eslabón 
en Que ahora estamos; luego, la serie de generaciones necesariamen- 
te es finita. ] 

En tercer lugar, en cualquier serie infinita hay un miembro pre- 
sente, P, y otro anterior que dista infinitamente de P: de lo contra- 
rio, habría que decir que ontológicamente no existe miembro alguno 
que diste infinitamente de P, sino que todos, sin exceptuar ninguno,. 
distan finitamente de P; lo cual sería confesar que la serie es finita. 
Llamemos 7 a ese miembro que dista infinitamente de P. Y ahora 
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afirmamos que eso incluye una contradicción: porque o 7 tiene otros 
miembros anteriores a él, o no; si tiene otros miembros anteriores a 
él, no dista infinito de P, porque la distancia infinita no se puede 
aumentar por la parte que es infinita, que es por la parte anterior. 
Si no tiene otros miembros anteriores, ése es el miembro primero 
de la serie, ya que antes de él no hay otros, y tras él vienen todos 
los demás. Se ve, pues, que ese miembro 7 que se suponía distar in- 
finito de P, no dista infinito de P. Esta contradicción proviene de su- 
poner que la serie es infinita; luego no es posible que la serie sea 
infinita. 

B) Es imposible la creación ab aeterno de un ser en movimiento 
o de una duración sucesiva. 

Para probar este aserto valen las mismas consideraciones que he- 
mos traído para probar la imposibilidad de una serie efferna o in- 
finita. 

Primeramente, Dios crea la cosa en movimiento en una posición 
singular, individual y determinadísima, señalada por el mismo Dios, 
aunque yo no la pueda señalar; ahora bien: esa posición es la pri- 
mera, porque antes de ella no había otra, y después de ella vienen 
todas las demás; y una duración sucesiva que tiene un primer ins- 
tante o posición no es infinita; luego la duración sucesiva no puede 
ser infinita ni puede existir desde toda la efernidad. 

En segundo lugar, una sucesión infinita y eterna no se puede pa- 
sar tomada por partes sucesivas; de lo contrario, se agotaría, lo cual 
es contra la noción misma de duración infinita. Pero toda duración 
sucesiva se pasa en su totalidad y tomada por partes sucesivas; y 
así, desde el origen del movimiento se ha llegado día tras día al 
día presente; luego es imposible que la duración sucesiva sea eterna 
o exista desde toda la eternidad. 

En tercer lugar, se pueden hacer las mismas hipótesis que en la 
parte anterior: en la duración sucesiva infinita forzosamente hay 
aleún punto / que diste infinito del punto presente P; y entonces 
ese punto que dista infinitamente de P no distaría infinitamente 
de P: esa contradicción proviene de suponer la posibilidad de una 
duración infinita sucesiva; luego es absolutamente imposible tal 
duración. 

C) Es imposible la creación desde toda la eternidad de seres per- 
manentes, como son los ángeles o las sustancias corporales sin mo- 
vimiento alguno. 

Efectivamente: en el ángel podemos distinguir la creación y la 
conservación, por lo menos, con alguna distinción de razón con fun- 
damento en la realidad, porque en la creación es imposible que el 
ángel sea aniquilado, ya que la recepción del ser no puede ser la 
abolición del ser; y, en cambio, al ser conservado, en vez de ser 
conservado, pudo ser aniquilado; luego hay fundamento bastante 
para distinguir el instante de la creación y la duración posterior en 
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que es conservado. Mas la conservación es un instante primero, antes 
del cual no hay ninguno, y tras él vienen los demás; luego la du- 
vación del ángel tiene necesariamente un primer instante, y, por con- 
siguiente, no es infinita: tuvo principio de duración, y así, ésta no 
es eterna. 

Se dirá que la duración del ángel es un instante indivisible, por 
lo menos, si se conserva sin mudanza alguna, ni siquiera accidental, 
y, por tanto, en él no hay instante primero ni otro sucesivo. Respon- 
demos que, efectivamente, en lo interior del ángel no hay sucesión 
alguna, ni instantes primero ni segundo; pero equivalentemente los 
hay, como nos lo ha demostrado la necesidad de distinguir entre 
creación y conservación, y como se declara más con la ilustración 
siguiente. Con la duración del ángel puede coexistir un tiempo real 
o posible o imaginario. Ahora bien: en el instante extrínseco de 
ese tiempo que coincide con la creación del ángel, no puede el ángel 
ser aniquilado, porque la recepción del ser sería la abolición del 
mismo ser, lo cual es contradictorio; en cambio, puede ser aniquilado 
en cada uno de los instantes del tiempo sucesivo que va coexistiendo 
con el ángel; luego hay fundamento para distinguir en el ángel se- 
gún la razón y con fundamento en la realidad diversos instantes su- 
cesivos: uno, en que es creado, y otros, sucesivos, en que no es aniqui- 
lado, pudiendo ser aniquilado. Ahora bien: el instante de la recepción 
del ser es el primero, porque. antes de él no hay otro, y después de 
él vienen todos los demás. Y si la duración del ángel tiene un instan- 
te primero, no es infinita, sino que es finita, y tuvo comienzo, y no 
existe desde toda la eternidad. 


Alguien podría decir que también se puede hacer coexistir con 
la duración divina un tiempo real o posible o imaginado; y como Dios 
coexiste con cada uno de los instantes de ese tiempo, luego también 
en Dios podemos distinguir intrínsecamente diversos instantes, y, 
por consiguiente, equivalenftemente, es sucesivo y temporal. 

Mas la disparidad con el ángel es patente. Dios, ciertamente, co- 
existe con todos los instantes del tiempo real o posible; mas no es 
posible suponer que en uno de ellos reciba el ser, y que en cada 
uno de los otros pueda ser conservado o aniquilado; antes en Dios 
hay esencial ausencia de principio y de fin y esencial repugnancia 
a Ser aniquilado en instante alguno o de sufrir mudanza alguna; 
por consiguiente, no hay fundamento alguno para que en Dios dis- 
tingamos varios instantes intrínsecos virtualmente o equivalentemen- 
te distintos entre sí, sino que Dios es esencialmente un simplicísimo 
ahora aun según la razón, y si bien ese simplicísimo ahora coexiste 
con todos los instantes sucesivos, no es por mudanza actual o posi- 
ble o equivalente de sí mismo, sino únicamente por mudanza de las 
cosas pasajeras. 

De esta tesis nuestra aparece claramente la infinita trascendencia 
de Dios y la infinita inferioridad de la creatura. Cualquier cosa que 
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Dios creare, y cuando quiera que Él la creare, Él es esencialmente 
más antiguo, y las creaturas son esencialmente nuevas y recientes. 
La creatfura es esencialmente dependiente de Dios, ya que es ser por 
participación, y no por esencia, y, por tanto, siempre se puede dis- 
zinguir en ella el instante de la creación y los instantes sucesivos en 
que es conservada: el instante de la creación es un instante primero, 
antes del cual no hay otros y tras el cual vienen todos los demás; 
y si en esta duración se puede señalar un instante primero, esa du- 
ración .es por fuerza finita, y no es posible que sea desde toda la 
eternidad. 

Abierta la discusión de la ponencia del P. Hellín, intervinen en 
ella el P. Martínez Gómez y los señores Romero, Zaragúeta, Camón, 
Pemartín y Alvarez de Linera. 

Señor ALVAREZ DE LINERA.—Pregunta al P. Hellín por qué halla el 
fundamento de que los ángeles tengan por duración el evo en que 
en ellos su sustancia no pierde ni gana, pues eso mismo sucede a 
todos los seres de la Naturaleza, en los cuales, en el orden sustan- 
cial, tampoco pierde ni gana su sustancia en cuanto sustancia, pues 
en la transformación sustancial las sustancias se corrompen o de- 
jan de ser lo que son para convertirse en otras sustancias, pero no 
pierden ni ganan nada las sustancias al transformarse; y, sin em- 
bargo, la duración de las sustancias corruptibles no es el evo. 

P. HeELLÍN.—Bien dice el señor Alvarez de Linera que la diferen- 
cia entre el evo y el instante del tiempo discreto no se ha de tomar 
solamente del hecho de que la sustancia no gana ni pierde nada, 
sino de que la sustancia que tiene evo es incorruptible, y el instante 
del tiempo discreto es naturalmente corruptible, por invasión de cau- 
sas naturales más fuertes, como cuando el diamante se quema, o 
también por voluntad del ángel, que de un acto intelectivo o volitivo 
puede pasar a otro, y así, esos. actos, que tienen la duración del 
instante del tiempo discreto, cesan o se corrompen. El hecho de no 
perder ni ganar nada en su propia sustancia es parecido en ambos 
seres; pero la raíz de donde nace ese hecho es sumamente dife- 
rente. ; 

A continuación, el secretario dió cuenta de los temas propuestos 
en la reunión de la Junta de Gobierno celebrada este día, para ele- 
gir entre ellos el que ha de ser tema central de discusión en las 
sesiones científicas del próximo curso. Dichos temas son: 1) Carac- 
terización de las principales corrientes filosóficas contemporáneas; 
su significación ante la «Humani generis»; 2) El problema de Dios; 
3) El problema de la obligación moral y sus fundamentos. 
| El señor presidente invita a los socios presentes a ofrecer a la 
Junta sus sugerencias para que en la elección del tema central de 
discusión en el próximo curso se satisfaga al mayor interés de todos, 

No habiendo más asuntos de que tratar, se levanta la sesión. 
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XVIII SESION CIENTIFICA 


El día 11 de junio de 1951, en el salón de actos del Instituto «Luis 
Vives», celebra la Sociedad Española de Filosofía su sesión científica 
correspondiente al mes en Curso, 

Preside el señor Zaragúeta. Asisten los socios de número señores 
Mindán, Pemartín, Aranguren, Hellín, Alvarez de Linera, Martínez 
Gómez, Minguijón, Láscaris, Muñoz Pascual, Romero Marín, Carde- 
nal, González-Haba, Bosch, Todolí, Camón, Martínez de Azagra, Gar- 
cía Hoz, Vela de Almazán, Candáu y Ceñal, que actúa de secretario. 

Don MANUEL MINDÁN MANERO desarrolla una ponencia, intitulada 


EXISTENCIALISMO Y CRISTIANISMO: LAS DOCTRINAS EXIS- 
TENCIALISTAS A LA LUZ DE LA «HUMANI GENERIS> 


Comienza el señor Mindán por destacar el interés del tema y por 
aludir a las posiciones extremas de muchos pensadores católicos, 
pues mientras unos creen incompatible todo tipo de existencialismo 
con el pensamiento cristiano, otros ven posible una concordia de las 
verdades esenciales de la fe con cualquier forma de filosofía existen- 
cial, excluídas, claro está, sus tesis francamente ateas; y no han 
faltado quienes han pretendido renovar la teología católica, acomo- 
dándola a las categorías de la nueva filosofía. Precisamente, esta 
posición extrema ha sido, en parte, la que ha dado motivo para la 
publicación de la encíclica «Humani generis», precioso documento 
de Pío XII, que nos da luz para andar seguros en esta cuestión. 

Y vara poder comparar el pensamiento cristiano con la filosofía 
existencial en general, procede comenzar por dar un concepto gene- 
ral del existencialismo, reuniendo los caractres comunes que pre- 
senta en los diversos existencialistas, y por hacer una síntesis de las 
condiciones mínimas que debe reunir una filosofía aunténticamente 
cristiana. La ponencia tendrá, naturalmente, dos partes. 


PRIMERA PARTE: CONCEPTO DEL EXISTENCIALISMO. 


La dificultad de dar una definición que nos presente un concepto 
del existencialismo es obvia, Lo que llamamos existencialismo no es 
proviamente una doctrina filosófica común, sino más bien un modo 
de filosofar, una actitud filosófica que, respondiendo a un determi- 
nado ambiente cultural, teniendo un parecido punto de partida y 
desarrollándose en una temática semejante, a través de unas cate- 
gorías nominalmente coincidentes, puede llegar, y de hecho llega, a 
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las conclusiones más diversas. Por lo cual, es más propio hablar de 
existencialismos que de existencialismo. Esta palabra «encubre, se- 
gún el Vocabulario de Lalande, una gran variedad de doctrinas, des- 
de la simple tesis de que la existencia es irreductible al pensamiento 
y fuente de actividad creadora, hasta la negación total de todo de- 
recho de la razón frente a la vida afectiva y voluntaria». 

Para definir el existencialismo, nos hemos de servir de métodos 
y procedimientos antiexistencialistas, ya que dicha posición rechaza 
todo intento de expresar la realidad en una conexión ordenada de 
fórmulas racionales fijas. Las palabras que usemos, al ser empleadas 
en un sentido único, válido para todas las formas de existencialismo, 
pierden un poco el valor pleno y real que tienen en cada una de 
ellas. Y nos damos cuenta de que corremos peligro de una infidelidad 
parcial. Por otra parte, estamos todavía sumergidos en la corriente 
existencialista; convendría, para diseñarla convenientemente, verla 
un poco desde fuera, alejada y conclusa en el tiempo, para lograr 
un apropiado punto de perspectiva. 

Hechas estas salvedades, procedemos a dar tres definiciones, vá- 
lidas, respectivamente, para tres círculos concéntricos de doctrinas, 
a través de las cuales iremos precisando el concepto de existencia- 
lismo desde su sentido más amplio hasta su significación más es- 
tricta. 

a) Nominalmente, existencialismo significa filosofía de la existen- 
cia, y se opone a esencialismo como filosofía de las esencias. Los exis- 
tencialistas acusan a la filosofía anterior, desde Sócrates hasta nuestros 
días—salvo atisbos esporádicos de algunos filósofos—, de ser una 
filosofía de esencias abstractas, que ha perdido su interés humano, 
por alejarse de la realidad viva y palpitante. 

Esta realidad cálida y tangible era despreciada en su individua- 
lidad, en su contingencia, en su mutabilidad. Sólo lo universal, lo 
necesario y lo inmutable era considerado como objeto de la ciencia 
y de la reflexión filosófica, es decir, la esencia que se repite invaria- 
blemente en cada uno de los individuos de la especie y que unívo- 
camente se puede predicar de cada uno de ellos juntamente con las 
propiedades generales que necesariamente de ella se derivan. 

El órgano e instrumento para conocer esas esencias era el en- 
tendimiento o razón que formaba conceptos universales y abstrac- 
tos con los cuales construía proposiciones, principios, axiomas, leyes, 
razonamientos y conclusiones de valor universal. Con estos concep- 
tos, definiciones, principios, etc., levantaba sistemas de armonía ar- 
quitectónica, en que todo esfaba trabado y relacionado. Estos sis- 
temas eran considerados como la representación intelectual de la 
realidad, como la idea del mundo, que era considerado como una 
estructura racional, reflejada en el sistema. 

La razón humana se enamoró tanto de sus propias construccio- 
nes, que las constituyó en objeto único, directo e inmediato del co- 
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nocimiento y del filosofar. Los filósofos entonces se alejaron de la 
realidad. se desentendieron de la existencia o la pusieron entre pa- 
réntesis, El. saber de las cosas no aumentaba por suponerlas, exis- 
tentes. Se acabó por absorberlo todo en el pensamiento. El esencia- 
lismo se convirtió fácilmente en racionalismo, que, llevado a su 
extremo, terminó en idealismo. No es extraño, pues, que la filosofía 
se haya apartado totalmente de la vida y haya dado lugar a una 
disociación radical entre el hombre y el filósofo. 

El existencialismo reacciona contra este estado de cosas: frente 
a la esencia, proclama. la existencia concreta y singular; frente a los 
conceptos abstractos del entendimiento, la experiencia viva de las 
cosas; frente al sistematismo, la riqueza paradojal de lo real. En re- 
sumen, una vuelta. de las ideas a las cosas. 

En este sentido, podemos dar una primera definición de existen- 
cialismo utilizando la de J. D. Robert («La vie de lexistencialisme en 
France»): «El. existencialismo es, por de pronto, un retorno a la 
existencia concreta, como fuente indispensable de una filosofía 
que no se resigna a ser un sistema abstracto, construído al margen 
de la experiencia y de la vida.» También se vodría aplicar aquí la 
definición que se da en. la Encíclica «Humani generis»: «Filosofía 
aberrante, que rechaza las esencias inmutables de las cosas y no 
se preocupa más que de la existencia de cada una de ellas.» En este 
sentido amplio habría que incluir en el existencialismo doctrinas de 
autores que no se resignarían a figurar entre los existencialistas. 


b) Por eso conviene precisar más en un segundo paso. Al existen- 
cialismo no le interesan, pues, las ideas abstractas, sino la realidad 
y la vida, la existencia. concreta. Pero, ¿qué realidad es la que intere- 
sa al existencialismo? No la realidad que son las cosas, sino la rea- 
¡idad que es el hombre. El existencialismo pretende ser un humanis- 
mo, Si en la definición anterior el existencialismo se oponía a racio- 
nalismo abstracto y a sistematismo, ahora, en sentido más estrecho, 
se opone a objetivismo, a cosmologismo, a naturalismo. El hombre es 
lo que interesa, y no las ideas ni las cosas. No el hombre como un 
ser más en el conjunto de la naturaleza, pues esto sería conside- 
varlo como ser natural, como cosa; ni el hombre en general o en 
abstracto, pues esto sería volver a estudiarlo como idea; sino el 
ser humano concreto y singular, el yo inmediato que vive y filosofa, 
y filosofando se juega su destino vital. 

El existencialismo radica, pues, en la subjetividad humana con- 
creta; pero esta subjetividad no ha de ser entendida en sentido 
idealista. No es el cogito, sino el sum, el punto de partida en el exis- 
tencialismo. Es preciso que el pensamiento se encarne y se haga san- 
gre de nuestra, sangre y carne palpitante.de nuestra vida, ha dicho 
alguien que respiraba en el ambiente existencialista. 

Una segunda definición que limita más el existencialismo podría 
ser la de Mounier («Introducción a los existencialismos»): «Una reac- 
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ción de la filosofía del hombre contra el exceso de la filosofía de las 
ideas y de la filosofía de las cosas.» 

Cc) Pero demos un paso más y lleguemos al núcleo central. Y ¿por 
qué interesa ante todo la existencia humana? Porque, aunque el 
broblema, del ser es el problema máximo y fundamental de la filo- 
sofía, el ser auténtico y real sólo se nos da inmediatamente en la 
existencia propia concretamente vivida. Para el existencialismo, la 
existencia es posición pura, hecho primitivo, intuición original, y no 
es concebida como actualización y perfección de la esencia. Hay una 
tesis que, si bien con algún matiz de significación diferente, es co- 
mún a todos los existencialistas: «La existencia precede a la esen- 
cia, tiene prioridad sobre ella.» Claro que no se refieren a la esen- 
cia específica y común que constituye a cada hombre como hombre, 
sino a la esencia individual y personal que constituye o, mejor, que 
es expresión óntica de lo que cada hombre es como individuo, de 
aquello que se despliega en la biografía peculiar de cada persona, 

Y conciben la existencia como una pura libertad radical, autóno- 
ma, contingente y finita, que determina y realiza su propia esencia, 
es decir, que se constituye a sí misma, ejerciendo su actividad frente 
¿2 un haz de posibilidades que le ofrece el mundo, en el cual está 
insería, no como una cosa entre las cosas, sino como ser abierto a 
las cosas y necesitado de ellas. Posibilidades, cuya realización, al 
mismo tiempo que le constituye, le limita y anonada; actividad que 
le hace estar en constante proyección y avance sobre sí misma, des- 
cubriendo su carácter constitutivamente temporal e histórico, 

El método empleado puede reducirse a dos cosas: el análisis 
existencial o fenomenología de la existencia, que los existencialistas, 
en su llamada a la interioridad, suelen utilizar con especial finura 
introspectiva, y el proceso irracional o anti-intelectual. 

El análisis existencial es causa de la coincidencia de los temas; 
el irracionalismo profesado origina la diversidad de conclusiones a 
que los existencialistas llegan. 


Ese análisis y ese proceso se desenvuelven en un ambiente de 
emotividad y de patetismo. La existencia humana busca un sentido 
en su actividad, y en realidad tropieza, según la mayoría de ellos, 
con un sin sentido, con el absurdo, con el fracaso, con la nada. De 
aquí el sentimiento metafísico dominante en cada una de las doc- 
trinas existencialistas: la inquietud, la angustia, la náusea, la deses- 
peración. De aquí el pesimismo que en general acompaña al existen- 
cialismo. Quizá sólo se salve G. Marcel, en cuyas obras, del análisis 
existencial brota una metafísica de la esperanza. 

Una definición válida para este último círculo del existencialismo 
podría ser la de Trois Fontaines («Existentialisme et pensée chré- 
tienne»): «Un retorno apasionado del individuo humano sobre su 
libertad, con el fin de descubrir en el despliegue de su actividad la 
significación de Su ser.» 
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Creemos que reuniendo las tres definiciones dadas se obtiene un 
concepto general bastante aproximado del existencialismo. Prescindi- 
mos, como hemos dicho, no sólo de las peculiaridades de cada filósofo, 
sino aun de aquellos temas especiales que encuentran eco en casi to- 
dos ellos, como opción, proyecto, participación, situación, compronli- 
so, vida auténtica e inauténtica, enajenación y conversión, etc, 

Tampoco nos hemos propuesto estudiar las causas históricas y 
psicológicas del existencialismo, ni enjuiciarlo desde el punto de 
vista filosófico, sino simplemente dar el núcleo central de su con- 
tenido, su método y su sentido, para poderlo comparar con el pen 
samientfo cristiano. y 


(Terminada esta primera parte de su ponencia, invita el señor 
Mindán a los asistentes a que le ayuden a precisar conceptos o a 
aclarar puntos que hayan podido quedar oscuros. Intervinieron los 
señores Camón, Pemartín y Zaragúeta. Contestadas sus preguntas 
por el señor ponente, pasa éste a desarrollar la segunda parte.) 


SEGUNDA PARTE: EL CRISTIANISMO Y LA FILOSOFÍA CRISTIANA. 


El cristianismo, doctrinalmente hablando, es decir, aun conside- 
rado solamente como un conjunto de verdades teóricas, no es pro- 
piamente una filosofía, sino una doctrina de salvación, fundada en 
el amor, de carácter supranatural y supracultural, que sobrenada 
por encima de todas las formas históricas de cultura, pero que las 
utiliza en la medida que las cree aptas para llevar al hombre a una 
auténtica vida religiosa en espíritu y en verdad, hasta conseguir su 
unión con Dios en Cristo y por Cristo. En este sentido, el cristianis- 
mo.nc está esencialmente ligado a ninguna filosofía históricamente 
dada. 4 

Pero no cualquier filosofía es compatible con el pensamiento cris- 
tiano. Es evidente que toda. filosofía que se oponga en sus tesis y con- 
clusiones a la verdad cristiana contenida en la Sagrada Escritura, 
en la Tradición, es incompatible con el cristianismo. Por eso se de- 
pen rechazar sistemas como el materialismo, panteísmo, evolucionis- 
mo monista e inmanentista, historicismo relativista, etc. 

Las condiciones mínimas para que una filosofía sea compatible 
con el cristianismo, según la encíclica «Humani generis», son las si- 
guientes: 

a) En cuanto a su contenido, debe admitir como verdades in- 
“0NCusas: 


1. La existencia de un Dios trascendente, personal y providente. 

2.2 Que el mundo ha sido creado por Dios libremente. 

3.2 Que entre la materia y el espíritu hay una diferencia esencial, 
de modo que el espíritu no puede proceder de la materia. 
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4.2 Que el alma humana es inmediatamente creada por Dios, que 
es inmortal y libre. 

b) En cuanto al método: 

Una filosofía reconocida y aceptada por la Iglesia debe admitir 
el verdadero y recto valor del conocimiento humano, los inconcusos 
principios metafísicos, a saber: los de razón suficiente, causalidad y 
finalidad, y la posesión de la verdad cierta e inmutable. Y, por tanto, 
la validez del raciocinio metafísico que se funda en esos supuestos. 
Que la razón es capaz de llegar al conocimiento cierto de una ver- 
dad inmutable, es una afirmación que se repite varias veces a tra- 
vés de la encíclica. Y puede demostrar con certeza, sin ayuda de la 
revelación y de la gracia, la existencia de un Dios único y personal 
y el gobierno del mundo por su providencia. Asimismo, puede adquirir 
un conocimiento verdadero y cierto de la ley natural infundida en 
nuestras almas por el Creador. 


Ahora bien: de que el Pontífice y la Filosofía cristiana salean por 
los fueros de la razón, no quiere decir que haya que volver a una po- 
sición racionalista ni que el intelectualismo tradicional seta tan rí- 
gido como se cree. 

En primer lugar, hay muchos factores, tanto de orden psicológico 
como de orden moral, que impiden el recto uso de la razón; «no son 
pocos los obstáculos, dice el Pontífice, que impiden a la razón el 
embuleo eficaz y fructuoso de esta su potencia natural. Porque las 
verdades que se refieren a Dios y a las relaciones entre los hombres 
y Dios rebasan completamente el orden de los seres sensibles, y 
cuando entran en la práctica de la vida y la informan, exigen el 
sacrificio y la abnegación propia. Ahora bien: el entendimiento hu- 
mano encuentra dificultad en la adquisición de tales verdades, ya 
por la acción de los sentidos y de la imaginación, ya por las malas 
concupiscencias nacidas del pecado original. Lo cual hace que los 
hombres, en semejantes materias, fácilmente se persuadan ser falso 
o dudoso lo que no quieren que sea verdadero». 

En segundo lugar, es falso que la filosofía cristiana tradicional 
tenga sólo en cuenta el intelecto en el proceso del conocimiento, des- 
echando el papel de la voluntad, de la acción y de la vida afectiva. 
A este respecto, se dice hacia el final de la encíclica: «La filosofía 
cristiana nunca negó la utilidad y la eficacia de las buenas dispo- 
siciones de toda el alma para conocer y abarcar plenamente los 
principios religiosos y morales; más aún: siempre enseñó que la fal- 
ta de tales disposiciones puede ser causa de que el entendimiento, 
ahogado por las pasiones y por la mala voluntad, de tal manera se 
oscurezca, que no vea cuál conviene. Y el Doctor Común cree que el 
entendimiento puede percibir de algún modo los más altos bienes 
correspondientes al orden moral, tanto natural como sobrenatural, 
en cuanto experimente en el ánimo cierta afectiva «connaturalidad> 
con esos mismos bienes, ya sea natural, ya por medio de la gracia 
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divina (cfr. Santo Tomás, Summa theologica, TII-II, quaest. 1, art. 1, 
ad. 3, et quaest, 45, art. 2, in c.); y claro aparece cuánto ese conoci- 
miento subconsciente, por así decir, ayude'a las investigaciones de 
la razón. Pero una cosa es reconocer la fuerza de los sentimientos 
para ayudar a la razón a alcanzar un conocimiento más cierto y 
más seguro de las cosas morales, y otra lo que intentan estos inno- 
vadores, esto es, atribuir a las facultades volitiva y afectiva cierto 
poder de intuición y afirmar que el hombre, cuando con el discurso 
de la razón no puede discernir qué es lo que ha de abrazar como 
verdadero, acude a la voluntad, mediante la cual elige libremente 
entre las opiniones opuestas con una mezcla inaceptable de cono- 
cimiento y de voluntad.» 


Los puntos enumerados en la encíclica son suficientes para poder 
determinar la incompatibilidad de los sistemas filosóficos condena- 
dos en ella con el pensamiento cristiano. 

Pero para que una filosofía sea. positiva e íntegramente cristiana 
no puede estar en desacuerdo con ninguno de los dogmas de la fe. 
No quiere esto decir que fodas estas verdades hayan de ser demos- 
tradas por la razón; basta que la razón no se oponga a ellas, 

Entre todas las filosofías que gozan de esa compatibilidad, que es- 
tán dentro de la ortodoxia católica, y que en ese sentido pueden 
llamarse filosofías cristianas, hay una que está especialmente reco- 
mendada por la Iglesia, la de Santo Tomás, puesto que con la expe- 
riencia de muchos siglos conoce perfectamente que el método y el 
sistema del Aquinate se distingue por su singular valor, tanto para 
la educación de los jóvenes como para la investigación de las más 
recónditas verdades, y que su doctrina suena como al unísono con 
la, divina revelación, y es eficacísima para asegurar los fundamentos 
de la fe y para recoger de modo útil y seguro los frutos del sano 
progreso (A. A. S., vol. XXXVIII, 1946, pág. 387), Pudiéramos decir 
que la característica de esa filosofía es ser una doctrina de la ver- 
dad que supera el relativismo, haciendo posible una metafísica abso- 
lutamente verdadera. La negación de esta verdad constituye el error 
común al evolucionismo, al existencialismo y al historicismo, que 
son los tres sistemas que la encíclica condena. 


De aquí la posibilidad de una filosofía perenne, que en sus prin- 
cipios fundamentales no esté sujeta a mutación. La garantía de esta 
filosotía perenne no está en el nombre de los que la profesan, sino 
en la evidencia inmediata de sus principios, en la tradición, que nos 
la transmite como herencia de los grandes pensadores cristianos, y 
en la autoridad del magisterio eclesiástico, que la declara como nor- 
ma segura. Ahora bien: esta filosofía perenne es estable sin rigidez, 
fiel a sí misma, pero capaz de aumento y desarrollo; tradicional, 
pero progresiva. 


Una sana filosofía no puede tener la estabilidad de la muerte, ni 
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ía rigidez de la fosilización. De hecho ha progresado en el pasado 
y debe progresar en el futuro; no puede quedarse totalmente estan- 
cada mientras el mundo marcha. 

La misma encíclica señala el sentido de su progreso. En primer 
lugar, debe mantener la verdad adquirida; pero luego puede elabo- 
rar fórmulas más perfectas de exposición; purificarse de errores acci- 
Gentíales de que se haya contaminado; reforzar la reflexión sobre los 
datos y partir de descripciones más exactas; crecer en objetividad y 
realismo; aumentar el tesoro de sus conocimientos tanto en exten- 
sión como en profundidad, adquiriendo nuevas verdades y deducien- 
ao otras de las ya adquiridas. 


Según el Pontífice, se puede aprovechar lo bueno de otras filoso- 
fías o sistemas científicos, y nos recomienda buscar la verdad, en 
la medida en que lo sea, incluso en los sistemas erróneos. «Los teó- 
logos y filósofos católicos, que tienen el grave encargo de defender 
e imprimir en las almas de los hombres las verdades divinas y 
humanas, no deben ignorar ni desatender estas opiniones, que, más 
oO menos, se apartan del recto camino. Más aún: es necesario que 
las conozcan bien, pues no se pueden curar las enfermedades que 
antes no se conocen; además, en las mismas falsas afirmaciones se 
Oculta, a veces, un poco de verdad; y, por último, esas falsas opi- 
niones incitan la mente a investigar y ponderar con más diligencia 
aleunas verdades filosóficas y teológicas.» 

En fin, lo que se recomienda es un sincero y optimista esfuerzo 
de progreso, protegido por todas las garantías que la prudencia 
aconseje para no extraviarse. 


El existencialismo ¿es, pues, opuesto o no a esta doctrina? Ei 
existencialismo contra el cual el Sumo Pontífice se declara, es: 
un existencialismo que: a) rechaza las esencias inmutables de ¡as 
cosas; b) que defiende el ateísmo; Cc) que impuena el valor del ra- 
ciocinio metafísico. 

En cuanto a lo primero, constituye un relativismo ontológico. 
que es base de toda especie de relativismo: histórico, lógico, dogmá- 
tico, y que hace imposible establecer nada firme en el orden de la 
vida, de la moral y de la cultura. 

En cuanto a lo segundo, constituye una posición esencialmente 
antirreligiosa. 

En cuanto a lo tercero, destruye el valor de la razón en el Grbi- 
to metafísico, que de una manera positiva e insistente es defendi- 
do en la encíclica. ) 

¿Qué entender por raciocinio metafísico? Creo que por el con- 
texto hay que entender un raciocinio que demuestra con certeza y 
necesidad una realidad trascendente, Un raciocinio metafísico ha 
de tener certeza y necesidad, valor real y valor trascendente. Su- 
pone dos premisas ciertas: una, de evidencia empírica, gue nos 
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da la realidad, y otra, de evidencia racional, que.nos da la necesi- 
dad y la universalidad. 

Según esto, ¿queda condenado todo existencialismo? Así lo han 
creído algunos; pero me parece una posición exagerada. Bien es 
verdad que casi todas las formas actuales de existencialismo incu- 
rren en alguno de los tres puntos que lo hacen dogmáticamente 
rechazable; pero no por eso queda condenada toda forma posible 
de existencialismo. Puede haber un modo de filosofar que parta de 
la existencia humana, que use métodos fenomenológicos de descrip- 
ción interna, que se plantee el problema del destino humano con 
todo el dramatismo de los existencialismos actuales; pero mientras 
evite esos fíres escollos que el Pontífice señala, no tiene por qué 
temer una condenación de la Iglesia. 

Más aún: el hecho de que una doctrina filosófica utilice un mé- 
todo irracionalista, no la hace condenable mientras positivamente 
no rechace el valor del conocimiento intelectual y del raciocinio 
metafísico. 


La posición que el pensamiento cristiano debe adoptar frente 
al existencialismo es clara. 

Por una parte, no puede ceder ante ninguna de las verdades 
que tienen relación esencial con el dogma, pero tampoco puede 
ignorarlo ni despreciarlo; no puede permanecer indiferente. No. 
puede desinteresarse de un movimiento filosófico que pone en su 
centro el problema del destino humano y del sentido de la vida, y 
que obliga a tomar posición en pro o en contra de la trascendencia. 

Hay desde luego en él muchas tesis inadmisibles; pero hay co- 
sas aprovechables, y puede resultar beneficioso su contacto como des- 
pertador de problemas vivos para el hombre, de temas que serán 
eternamente cristianos. Muchos análisis existencialistas ponen sobre 
el tapete, desde un punto de vista. filosófico, y, por decirlo así, laico, 
los temas de la miseria humana, de la fragilidad de la vida, de la 
fugacicad del tiempo, de la inanidad del mundo, de la vigilancia 
constante, del uso imprescindible de las cosas sin dejarse avasallar 
por ellas, de la soledad en que el hombre nace y muere, de la lucha 
contra la culpa, de la oposición del hombre carnal y del hombre 
espiritual, de la conversión, de la perspectiva de la muerte, todos ellos 
tan caros a la literatura cristiana. No se olvide que en toda la his- 
toria del cristianismo hay una constante llamada a la interioridad 
y a la autenticidad de la vida, vivida en espíritu y en verdad contra 
la rutina, la ñoñería y el farsantismo; y una constiante exaltación 
de la persona con su libertad y su responsabilidad. a pesar de su 
frágil contingencia y de su lucha constante. Téngase también pre- 
sente que en los Evangelios, en San Pablo y en muchos escritos 
cristianos se ha preferido el método de la intuición concreta al mé- 
todo conceptual abstracto. Es una tesis comúnmente admitida en la 
filosofía cristiana la de que el individuo es inefable; el conocimiento 
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conceptual abstracto no puede agotar su riqueza inagotable. De todo 
lo que conceptualmente vayamos pensando de él, se nos escapará 
siempre un residuo irreductible al pensamiento, y abiertío sólo a vi- 
“vencias inmediatas. 

En fin, son muchos los puntos de contacto que lo hacen particu- 
larmente interesante. Estúdiense con cautela y cordialidad, evitando, 
por una parte, que el afán de novedad o el espíritu de contempori- 
zación, O quizá el celo intemperado de un apostolado imprudente nos 
lleve a un irenismo peligroso; y, por otra, que un temor infundado o 
un integrismo imprudente nos aisle en nuestra torre de marfil, hacién- 
donos vivir al margen de las preocupaciones actuales y perdido el 
contacto con el mundo actual, en el que vivimos y en el que lucha- 
¿mos y en el que pretendemos hacer triunfar nuestros ideales. 


Abierta la discusión de la ponencia presentada por el señor Min- 
dán, intervienen en ella los señores Minguijón, Hellín, Pemartín, Za- 
ragúeta, Camón, Romero Marín y Ceñal. 

El señor Zaragúeta informa a continuación sobre el tema elegido 
por la Junta de Gobierno como objeto central de discusión de las 
sesiones científicas del próximo curso: Interpretaciones filosóficas 
de la Historia. Informa también sobre la próxima convocatoria por 
el Instituto «Luis Vives» de la I Semana Española de Filosofía, e 
invita a participar en ella a todos los miembros de la S. E. F. 

El señor Presidente expresa su satisfacción por la labor realizada 
por la S. E. F. en el curso académico que se clausura con la presen- 
te sesión. 

No habiendo más asuntos de qué tratar, se levanta la sesión. 
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JOSÉ M.? ALBAREDA HERRERA: Consideraciones sobre la investiga- 
ción científica. Madrid, 1951. Un tomo en rústica de 468 páginas. 


Es difícil hacer una recensión bibliográfica de este libro del ilus- 
tre secretario general del Consejo Superior de Investigaciones Cien- 
tíficas. La multitud de críticas, todas en extremo y justamente lau- 
datorias que de él se han hecho, la calidad de los que las han fir- 
mado, el valor intrínseco de las mismas, son graves obstáculos para 
arriesgarse a intentar una más, en la que no es posible decir algo 
nuevo. Sirva, pues, este preámbulo de excusa de las deficiencias que 
el autor encontrará en la presente. 

El señor Albareda dedica su libro «a los jóvenes investigadores», 
a los novicios de la investigación científica. Y se lo dedica él, el maes- 
tro, que es, en esta labor metódica de ir arrancando al espíritu, a la 
vida y a la naturaleza, los secretos de la psicología y de sus mani- 
festaciones artísticas, los misterios de la biología y el catálogo ri- 
quísimo de la obra creadora de Dios. 

Al dedicar el maestro a esos novicios el presente libro, paréceme 
que se ha comportado como un verdadero maestro de novicios, y de 
novicios jóvenes, capaces de ser moldeados por las enseñanzas de 
su maestro, a diferencia de lo que puede suceder con los que se in- 
corporan, entrados en años, a esta magna empresa de la ciencia es- 
pañola: lo que se llaman vocaciones tardías. 

Dice el señor Albareda en el prólogo de su interesantísimo y en- 
jundioso libro que lo ha escrito sobre la base de trabajos sueltos 
suyos, ampliados y retocados: discursos o artículos salidos de su 
pluma con ocasión de solemnidades diversas. Todo ese material, or- 
denado por el autor, ofrécese a la manera de código de la investi- 
gación científica, de reglas o constituciones de ese gran organismo, 
disciplinado y jerarquizado, que es el Consejo de Investigaciones. 

Labor propia de un formador de jóvenes es poner su experiencia 
de la vida al servicio de la formación de los jóvenes que se le han 
encomendado; labor que se lleva a cabo de una forma individuali- 
zada con el consejo, el aliento, la corrección que circunstancialmen- 
te da o aplica a cada sujeto, y de un modo más general y abstracto 
explicando al grupo de aspirantes a consagrarse a aquella tarea las 
constituciones y reglas de la institución a que pretenden incorpo- 


rarse de por vida. 


760 BIBLIOGRAFIA 


No deja el señor Albareda, desde su alto cargo, de realizar esta 
elevada misión, cuando llega el caso, con unos u otros investigado- 
res: labor muy meritoria y eficiente, pero al margen de la llevada 
a cabo en el presente libro. 

La de este tomo es la de haber reunido en él ordenadamente esas 
pláticas o charlas en que ha ido, en el transcurso de sus años de 
secretario general del Consejo, explicando el alcance de esas reglas 
a que debe someterse el investigador en esta su labor profesional. 

Mas una de las tesis que un buen formador desarrolla en sus 
pláticas es la del aprecio de la vocación para inmunizar a sus Jóve- 
nes dirigidos, contra las tentaciones de desaliento que puedan sentir 
en la vida que abrazan y precaverlos del peligro que puede repre- 
sentar en esta su vocación la visión alucinatoria de una actuación 
más eficaz que pudieran llevar a cabo independientemente.. Y. a 
esto el señor Albareda dedica diversos pasajes de su obra, como son 
los en que canta el valor formativo de la investigación o exalta el 
provecho que el investigador puede obtener del, contacto con inves- 
tigadores de otras especialidades, capaces de presentarle horizontes 
insospechados desde su especial punto de vista por esa arcana y 
admirable relación que tienen entre sí las diversas ramas del árbol 
de la ciencia. 

Por eso el señor Albareda concibe la investigación científica como 
obra. colectiva, a la manera. como en la Edad Media la Filosofía fué 
elaborándose por maestros anónimos de las diversas escuelas, pu- 
diendo afirmarse que la caracteriza, entre otras. eosas, el ser pro- 
ducto de una labor de conjunto; lo cual no obsta a que haya diversos 
tipos de investigación, pues una vocación genéricamente concebida 
como un plan unitario ofrecerá luego en la práctica la policromía 
de la interpretación personal que cada: uno de, los miembros de la 
comunidad investigadora dé al propósito e, intención general del 
grupo. 

Prescindiendo de la vida interior, que al señor Albareda le sirve 
para definir la investigación como la vida interior de la ciencia, 
debe haber en elo una, continuidad muy característica de ciertas 
“instituciones eclesiásticas. Alexis Carrel, en su «Incógnita del hom- 
bre», cuando lamenta esa atomización de la labor investigadora por- 
que la vida del individuo es corta para obtener de ella frutos madu- 
ros, propone que la investigación sobre esa incógnita que es el hom- 
bre se lleve a cabo colectivamente, mediante la «aportación a. un 
fondo común de lo averiguado acerca de él. por. cada uno: de los 
especialistas que han investigado acerca. de un aspecto particular 
del mismo, pretendiendo constituir.una entidad que. no muera con 
los que la constituyen; y se inspira para esbozar:su, plan en la labor 
secularmente continuada, rica en frutos de progreso científico. de 
las abadías benedictinas, como la de Solesmes en su estudios sobre 
música sagrada, o de los monasterios budistas del Tíbet y el Hima- 
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laya, en su conocimiento de los seres de la Naturaleza, sus propie- 
dades y fenómenos. 

Más aún: el investigador científico—ya lo dice el señor Albareda, 
aunque no estableciendo esta paridad con las comunidades religio- 
sas—, aparte tener que sentir vocación por ella, ha de profesar po- 
breza, porque la investigación, aungue deba estar saficientemente 
retribuída para que el investigador dedique a ella toda su actividad 
sin preocupaciones económicas, no da el rendimiento que la explo- 
tación industrial y mercantil de las conquistas de la investigación, 
no siempre afortunada en sus pesquisas, ha de profesar ese desa- 
simiento de otras labores profesionales, decretándose la incompa- 
tibilidad del cargo de investigador con otros quehaceres, incompa- 
tibilidad que puede simbolizarse en ese otro desasimiento, que en 
otra esfera representa la castidad; y, finalmente, ha de profesar obe- 
diencia disciplinada a los cánones metodológicos de la investigación, 
sumisión del espíritu a la realidad de la naturaleza tal como ella 
objetivamente se presenta, en evitación de que el investigador, des- 
obediente a esa voz de la realidad evidenciada, vague en lucubracio- 
nes subjetivas, de espaldas a la realidad y sin valor objetivo y cien- 
tífico alguno. 

Un anhelo, por último, debe palpitar en el alma del investigador, 
y de él habla el señor Albareda al final de su admirable libro: el de 
descubrir a Dios, Creador de esa realidad que investiga; Verdad 
Suma, a imitación de la cual ha sido hecho el mundo y los seres 
que lo pueblan, los cuales, como los Cielos, cantan la gloria del 
Señor en frase del Salmista, y su contemplación, como la de nuestro 
propio espíritu, constituye etapas del itinerario que San Buena- 
ventura trazó a la mente humana para elevarse hasta Dios, del que 
los seres creados son huellas, y nuestra alma imagen, que, al darnos 
a conocer la plasmación, en el mundo, de un poquito de cuanto eter- 
namente representa esa Verdad Suma, provoca una explosión de amor 
hacia el Ser, que, al ser conocido, aunque imperfectamente, como cú- 
mulo de cuantas perfecciones descubre la investigación en lo creado, 
hace presentarse a Dios como Bien Sumo, en quien descanse nues- 
tro corazón por el amor, cesando así esa inquietud de que habla 
San Agustín. ' 

Bien quisiera yo haber podido dejar entrever algo del rico pano- 
rama de enseñanzas de este maestro en el libro que juzgamos; pero 
creo que lo hecho basta para demostrar cuánto tienen en él que 
aprender los jóvenes novicios de la investigación científica. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 
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SALVATORE SCIME: 11 trionfo dell ontologismo in Sicilia. Giuseppe 
Romano. Mazara, Societa Editrice Siciliana [«L'Airone», Roma, 1949], 
266 pp., 21,5 cm. 


El «Risorgimento» italiano tiene una significación que trasciende 
el orden político. Para su conocimiento exacto es menester no igno- 
rar el importante papel que en el mismo desempeña la Filosofía. Si 
en Literatura aparece el «Risorgimento» con corte romántico, en Fi- 
losofía se vió correspondido por el ontologismo. 

Gioberti escribió: «Sin una filosofía italiana no habrá nación 
italiana»; y elaboró su sistema con vistas a que fuera la filosofía sal- 
vadora de la nueva Italia. Salvatore Scime juzga acertada la sen- 
tencia de Gioberti, y considera que si se quiere conocer y ponderar 
el sentido político del «risorgimento» siciliano, es imprescindible el 
estudio de pensadores como Miceli y D'Aquisto, los dos más grandes 
metafísicos—en su opinión—de la isla. 

En todo caso, a nuestro modo de ver, es demasiado maniñesto el 
nexo entre la hostilidad del liberalismo, y concretamente del libera- 
lismo nacionalista italiano, y la rebeldía que en el terreno religioso 
entrañó la filosofía del liberal Gioberti. Al pensamiento de Roma- 
no, que se puede calificar de ontologismo ecléctico, en gran manera 
influído por Gioberti, Malebranche y el tradicionalismo, correspon- 
dió en política su personal concepción de una «lega italiana», o con- 
federación liberal de Estados itálicos. 

La citada figura de Giouseppe Romano, S. J. (1810-1878) consti- 
tuye el objeto del libro que reseñamos, escrito bajo la rúbrica «Inda- 
gini sul pensiero del Risorgimento» y publicado por la editorial 
Mazara, con el número IV. Va dedicado a los profesores Gaetano 
Martino y Vicenzo la Via. 

La obra de Scimé se divide en dos partes, tituladas «El hombre 
y el ambiente» (pp. 13-120) y «El pensamiento» (pp. 123-213), se- 
guidas de un apéndice (pp. 217-262), que aporta los manuscritos 
inéditos, procedentes de la controversia entre Romano y Liberatore- 
Taparelli. En este lugar queremos señalar que el autor, a más de 
una copiosa bibliografía, ha consultado documentos inéditos que se 
conservan en la Biblioteca Comunal de Palermo, en el Archivo del 
Estado, también de Palermo, y, sobre todo, en el «Archivium Ro- 
manun, S. I» 

Todo el capítulo III de la primera parte de la obra está dedicado 
con gran oportunidad al pensamiento de Gioberti. Constituye una 
exposición rápida, pero precisa de su filosofía, que servirá al autor 
para encuadrar, en la segunda parte, la construcción sistemática de 
Romano y sopesar su mayor o menor originalidad. La primera mitad 
del «ottocento» ambienta a Gioberti, y Gioberti, a su vez, condiciona 
a Romano. 

Di Giovanni, Mancino, Mormino, los neotomistas Liberatore y 
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Cornoldi, Di Carlo, Padovani y Devizzi coinciden en hacer figurar 
entre los ontologistas giobertianos a Giuseppe Romano. La intención 
que discurre a lo largo de la obra de Scimé es la de demostrar la ori- 
ginalidad del P. Romano, salvándole en lo posible—difícil empre- 
sa—de la acusación de ontologismo. Para ello, no vacila en acen- 
tuar las diferencias que le separaron de Gioberti. 

Verdaderamente, la obra filosófica de Romano es una elabora- 
ción docta y original del pensamiento contemporáneo y tradicional, 
en la que domina el espíritu de síntesis. Pero también—como reco- 
noce explícitamente Scimé—en su sistema hay graves lagunas; por 
cierto, muy difíciles de salvar. Es, asimismo, a nuestro modo de ver, 
casi imposible intentar justificar con esperanza de éxito la califica- 
ción de realista moderado con que obsequia a Romano el autor. 

Giusseppe Romano, cuyas dos obras fundamentales son la «Scien- 
za dell Uomo interiore» (IV volúmenes, Palermo, 1843; 2.2 ed., Na- 
poli, 1847) y «Elementi di Filosofia» (Palermo, 1853), separándose de 
Gioberti, que había admitido los dos órdenes, lógico y ontológico, 
distinguió un tercer orden: el ideológico. 

Su fórmula: «Dio crea el mondo», que sustituye a la giobertiana, 
de notorio sabor panteísta: «lEnte crea l'existente», se constituye 
asimismo en primer principio esta vez del ser, del razonar y del 
idear o inteligir. En el último orden, sólo parcialmente, a causa de 
que admite un doble conocimiento de Dios, directo y reflexivo; con 
lo que al lado de las pruebas «a priori» anselmiana y cartesiana, 
considera igualmente válidas las cinco vías de Santo Tomás. 

En el principio o fórmula «Dios crea el mundo», según Romano, 
se resuelve el principio mismo de causalidad. Lo demuestra con un 
curioso razonamiento de «falsa suposición». Suponed falsa la crea- 
ción. Entonces se daría un efecto primero sin causa. Luego sería 
falso el principio de causalidad. Pero, como agudamente observa el 
P. Mateo Liberatore en su respuesta a la defensa de Romano, del 
mismo modo se podría decir: Suponed falso el principio de causa- 
lidad; entonces no nos veremos ya forzados a admitir la creación. 
En realidad, en su argumento, el P. Romano hizo uso del principio 
mismo que negaba en la conclusión. 

La identificación que establece entre el ente en común o ente 
como nombre (essere generico) y el ente divino (essere divino), 
es decisivamente ontologista. Porque, siendo el concepto del ente no 
sólo ontológica, sino también psicológicamente, concepto primero, 
ontológicamente por resolverse en él todos los demás conceptos, y 
psicológicamente por ser lo que primeramente nuestro entendimiento 
conoce, hace de Dios lo «primum cognitum». Con un matiz que, cier- 
tamente, no está exento de panteísmo, por cuanto que el ente en 
común puede constituirse con toda propiedad predicado, no sólo de 
Dios, sino de todas las cosas que existen. 

Para terminar, la obra del señor Scimée me parece excelente, des- 
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de los puntos de vista expositivo, bio-bibliográfico e histórico. Cons- 
tituye un gran acierto, especialmente, la publicación en el apéndice 
final de los documentos inéditos procedentes de la controversia de 
Romano y los PP. Liberatore y Taparelli. Pero, en el aspecto crítico, 
el autor, aunque reconoce defectos en la elaboración del jesuíta si- 
ciliano, no perdona ocasión de elogio. Los juicios de censura que, 
repito, no faltan, se diluyen de tal manera que quedan desdibujados. 

La conclusión del autor no libera al P. Romano de la acusación 
reiterada de ontologismo. La influencia de Gioberti sobre él es paten- 
tísima, si bien eliminó tesis giobertianas, de contenido explícitamente 
panteísta. La discreta y contundente crítica que de la filosofía de 
Romano escribió Liberatore—a nuestro modo de ver—queda en pie. 
Y las réplicas con que redarguye Romano, tanto a Liberatore como 
a Taparelli, muestran claramente, a la par que quizá su buena fe, la 
débil complexión de una construcción filosófica ágil, elegante e in- 
geniosa, pero también ingenua, quebradiza y plagada de contradic- 
ciones y peligrosos errores. 

Las censuras de Taparelli y Liberatore son del año 1856. En 18 
de septiembre de 1861 se decretaba oficialmente por la Iglesia la 
condena del ontologismo, señalándose en él siete errores (Denzinger, 
<«Enchiridion», ed. 24-25, nn. 1659-1665). En cuatro de ellos, por lo 
menos parece haber incurrido Giuseppe Romano. 


E. PAREJA FERNÁNDEZ. 


RuDoLFr ALLERS: Naturaleza y educación del carácter. Traducido de 
la cuarta edición alemana por H. Rodríguez Sanz. Barcelona, Edito- 
rial Labor, S. A. [Talleres Gráficos Mariano Galve] 1950. XXVII + 347 
páginas, 22 cms. 


La moderna psicología experimental aparece con numerosas y di- 
vergentes orientaciones, nacidas de disgregar «científica», pero inhu- 
manamente funciones diversas, de la totalidad humana, que en lo 
esencial, esto es, como unidad teleológica, ha escapado a la investi- 
gación. 

Freud, superando el «patologismo» de Charcot y de Janet, aco- 
metió el problema de la unidad de la vida psíquica y concibió al 
hombre, no abstractamente, en un aislamiento de meras funciones 
psíquicas, sino en su unidad concreta y vital. 

El movimiento iniciado por Freud tiene como principal y meri- 
toria conquista la fundación de la Caracterología, disciplina en la 
que han ocupado posición destacada investigadores, que, como Adler 
y Jung, se han separado del Psicoanálisis y representan sistemas 
propios. 

Mientras que para Freud sólo el pasado tiene importancia deci- 
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siva en la formación del carácter; siendo la neurosis, sobre todo, re- 
percusión de un pasado. Para Adler, la neurosis es expresión de las 
relaciones de un individuo con el ambiente, principalmente cuando 
se presentan obstáculos en el camino de la realización de un ideal: 
lo decisivo es el futuro, merced a la proposición de objetivos. 

R. Allers—según dice el profesor Gemelli, en el elogioso prólogo 
que sirve de introducción a esta obra—tiene el mérito de haber tra- 
bajado desde los primeros momentos a base de un estudio fecundo 
de las concepciones del psicoanálisis y la psicología individual. Cons- 
tituyendo el presente libro «una sólida y original aportación que 
merece apreciarse como de singular valor». 

La obra que reseñamos consta de los siguientes capítulos: 1. La 
esencia del carácter y métodos de la Caracterología.—II. Condiciones 
que originan el carácter.—IIT. Caracteres infantiles; dificultades para 
su educación.—IV. Ideal del carácter y la influencia del ejemplo.— 
V. Hacia una caracterología de los sexos.—VI. Los últimos años en 
la niñez. Escuela. Pubertad. Problema sexual.—VII. Caracteres neu- 
róticos y extraviados.—VIIT. Observaciones sobre el conocimiento y 
la educación de sí mismo. 

Para el profesor Allers, el carácter, que representa algo común a 
las acciones y modos de conducta de un hombre, ha de estar «con- 
tenido» de algún modo en cada acción aislada, o, por lo menos, ha 
de ser algo propio de cada acción, en cuanto elemento común a 
todas. Forma una unidad que no puede ser de la índole de una suma 
y que tampoco debe ser considerada innata ni inmutable. 

La persona, dimensión esencial y auténtica del hombre concre- 
to, permanece invariable, limitada únicamente en las posibilidades 
de su propia manifestación y representación, incluso en los casos 
de enfermedades cerebrales de base orgánica. Pero si la persona es 
invariable y el carácter, al contrario, se muestra fundamentalmente 
variable, se deduce que el carácter no es constitutivo real de la per- 
sona, sino, en todo caso, un momento esencialmente formal. A la 
nota esencialmente formal, común a todas las acciones de un hombre, 
que es el carácter, corresponde una materia individual y concreta: 
la acción humana. 

La acción humana aboca en un «hacer» de consecuencias exter- 
nas. Pero también en un «obrar» que afecta al hombre moral, so- 
cial, política y espiritualmente, incorporándole a una toma de posi- 
ciones afirmativas o negativas en los distintos dominios del ser a 
que está vinculado ónticamente. 

Esta conexión de la acción humana con el orden moral es lo que 
permite a Allers definir el carácter como algo que pertenece al tipo 
óntico del juicio de valor o de la máxima. La ley de preferencia en 
el valor, por la que el hombre concreto gobierna su conducta, no 
es otra cosa que lo que nosotros llamamos carácter. 

El carácter es la máxima de la conducta. Y la conducta, conducta 
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de una persona. Unicamente superando la actual máxima de con- 
ducta y las conductas actual y pretérita o pretéritas de una persona, 
el conocimiento de las posibilidades morales de la misma permite 
llegar al de la realidad de esta persona. 

Cada persona dispone tan sólo de unos caminos determinados 
para su actuación. ¿Hasta dónde y en qué direcciones puede uno 
caminar? No se puede predecir, sino únicamente experimentar. ¿Có- 
mo puede presentarse ese camino? ¿Qué rasgos esenciales corres- 
ponden a los diversos caracteres correctos y desviados? Esto es lo 
que constituye el objeto de los capítulos tercero y siguientes de la 
obra del doctor Allers. 

La tesis del profesor Allers supone que existe una índole peculiar 
de la persona que no puede percibirse con claridad. «Unicamente 
por exclusión de todos los factores que el «contorno» determina, po- 
demos aprehender la persona en sus vigencias primigenias» (pág. 341). 

Entre las condiciones que originan el desarrollo normal de un 
carácter, para Allers, la voluntad de poderío y la voluntad de comu- 
nidad tienen significación fundamental. Pero no encuentra acepta- 
ble que el hombre quede totalmente «caracterizado» por la tensión 
entre los dos polos citados. Poder. y amor, aunque importantísimos, 
son sólo codeterminantes. Ha de tenerse también en cuenta el co- 
nocimiento del contorno (cosmovisión) y el contorno mismo, en 
gran parte despliegue, determinación, pero también determinante de 
la voluntad de poderío y de la voluntad de comunidad. 

Consecuentemente, y sirva de ejemplo, considera como núcleo esen- 
cial de los cambios de la pubertad, no una mera secuencia de la ma- 
durez somática sexual, sino una ruptura y reforma del concepto del 
mundo y de la conducta frente al mundo. 

El loable convencimiento del autor (pág. 339) de que «es imposibl., 
tanto la fundamentación teórica de una doctrina sobre la educación 
del carácter, como la de una teoría general del carácter, sin refe- 
rirse a las verdades religiosas, ni enraizar aquéllas (las cuestiones 
de la educación del carácter) en éstas», lleva al mismo a afirma- 
ciones como la de que «nuestro conocimiento moral no procede del 
espíritu humano, sino de Aquel «qui locutus est per prophetas» que 
nos parecen no sólo más o menos incorrectas en su formulación, sino 
enteramente inadmisibles. En general, a lo largo de la obra, hemos 
notado una casi imperceptible, pero constante identificación, o, me- 
jor, confusión, entre el orden moral natural y el moral revelado y 
teológico-moral. 

La obra del profesor Allers, no obstante, constituye un feliz y lo- 
grado intento de patentizar la no contradicción de las concepciones 
de la reciente investigación positiva en psicología, con las verdades 
de fe y las normas educativas que de éstas se desprenden, y es 
una aportación que merece ser tenida en cuenta por parte de los 
educadores. 
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Para terminar, recogeré una afirmación que aunque se presta 
a una interpretación correcta, por el matiz exagerado de su formu- 
lación también se presta a torcidas y erróneas interpretaciones. La 
hace en su prólogo (pág. XII) el Padre Agostino Gemelli, rector de 
la Universidad Católica del Sagrado Corazón, de Milán: «... para los 
católicos sólo puede haber una educación: la sobrenatural, y, por 
ello, es cosa de la Iglesia; ésta educa incluso cuando confía ese de- 
ber suyo a los padres o, por medio de éstos, al Estado». 

Dicha afirmación no puede entenderse en todo su rigor, tomada 
al pie de la letra, porque: 

1.2 Para los católicos (que, no hay que olvidarlo, son hombres 
católicos) no existe sólo una educación sobrenatural «in rebus fidei 
aut morum> y una parte de la Sagrada Teología, que podríamos 
llamar teología educacional, sino también una educación natural; y 

2.2 Porque el deber de educar, y, mejor, la potestad de educar, 
dentro del orden natural, ni los padres ni el Estado la reciben de 
la Iglesia; es más: a nuestro modo de ver, ni siquiera el Estado la 
recibe propiamente de los padres, sino que es consecuencia («resul- 
tantia») de la potestad política y tiene el mismo origen y fines 
que ésta. 

E. PAREJA FERNÁNDEZ. 


Scholastica ratione historico-critica instauranda Acta Congres- 
sus Scholastici Internationalis Romae Anno Sancto MCML celebrati. 
Romae, Pontificium Athenaeum Antonianum, 1951 (Bibliotheca Pon- 
tificii Athenaei Antoniani, n.? 7). Un vol. in 8., XXIV + 670 pági- 
nas y 7 ilustraciones fotográficas. 


Acaban de aparecer las actas del I Congreso Escolástico Inter- 
nacional, celebrado en Roma con ocasión del Año Santo de 1950. Pa- 
trocinado por las tres ramas de la Orden franciscana, tuvo lugar du- 
rante los días 6 al 10 de septiembre, con escasa anterioridad al 
111 Congreso Tomista Internacional, y a manera de premisa para 
el mismo, al decir de sus promotores. Le fué asignada, en efecto, una 
finalidad más amplia, pues mientras este último se ciñó a unos pocos 
temas capitales convergentes en el problema de las relaciones entre 
la razón y la fe, aquél consistió más bien en un balance de los re- 
sultados obtenidos en el conocimiento de la Escolástica a lo largo 
de un siglo, con la aplicación del método histórico-crítico, y en el 
examen de las perspectivas que permiten augurarle un próspero por- 
venir. En este sentido, la presentación del programa del Congreso 
por su presidente, Padre Carlos Balic, rector del Pontificio Ateneo 
Antoniano, así como las comunicaciones del profesor Gilson sobre 
las investigaciones histórico-críticas y el porvenir de la Escolástica, 
de F. van Steenberghen, sobre los medievalistas del siglo XIX, de 
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F.. Pelster, sobre los trabajos de los Padres Denifie y Ehrle, de V. Me- 
neghin sobre las empresas del Colegio Internacional de San Buena- 
ventura en Quaracchi, y de Cl. Suermondt sobre la edición leonina 
de las obras de Santo Tomás, dieron un tono y orientación peculia- 
res a este Congreso, del que cabe esperar excelentes frutos en orden 
al progreso de las investigaciones sobre la filosofía y la teología de 
la Edad Media. 

Las comunicaciones al Congreso, en número aproximado de una 
treintena—algunas de las cuales, por ejemplo la del Padre Betteni 
sobre los puntos de contacto entre la doctrina bonaventuriana de la 
iluminación y la doctrina escotista de la univocidad, fueron discu- 
tidísimas—, se reparten dentro del volumen en cinco grupos. Cons- 
tituyen el primero los estudios de carácter más general, a los que 
nos hemos ya referido y a los que falta añadir el trabajo de L. Meier 
sobre los estatutos medievales de la Facultad de Teología en la Uni- 
versidad de Erfurt. En el segundo grupo, dedicado al siglo XII, figu- 
ran una comunicación del Padre F. Delhaye sobre Abelardo, y otra 
del Padre Miano sobre Gilberto de la Porrée. El tercero, que es el 
más numeroso, versa sobre el siglo XIII, y comprende artículos refe- 
rentes a Santo Tomás, San Buenaventura, Rogerio Marston y Mateo 
de Aguasparta. En el cuarto grupo están los estudios escotistas, más 
otros sobre autores del siglo XIV. En el último grupo se recogen una 
comunicación del profesor B. Nardi sobre el aristotelismo de la Es- 
colástica y los franciscanos, y otra de L. Veuthey sobre las varias 
corrientes de la filosofía agustiniano-franciscana a lo largo de la 
Edad Media. En el conjunto, como es fácil de observar, predominan, 
por su número e importancia, los estudios franciscanos. Place des- 
tacar la participación española, que no podía faltar en un Congreso 
de esta índole, y viene representada en el volumen por las comuni- 
caciones del capuchino Padre Pelayo de Zamayón, profesor en la 
Universidad Pontificia de Salamanca, sobre las variaciones en el texto 
de la «Summa contra Gentiles»; del jesuíta Padre Miguel Batllori 
sobre la postura antiescolástica de Arnáu de Vilanova, y del carme- 
lita Padre B. M. Xiberta sobre las aportaciones de los pensadores 
medievales de su Orden al acervo común de la Escolástica. 

El Congreso Escolástico Internacional deparó un espléndido mar- 
co para una sesión solemne, en la que fueron presentados en pú- 
blico, por vez primera, los dos primeros volúmenes de la monumental 
edición crítica de las obras completas de Juan Duns Escoto, iniciada 
y realizada por la Orden franciscana. En las páginas de esta Re- 
vista nos hemos de ocupar de tan extraordinario 'acontecimiento. 
Hizo la presentación el ministro general de la Orden, Padre Pacífico 
Perantoni; y a continuación, el Padre Balic, presidente de la Comi- 
sión editora, disertó sobre la crítica textual aplicada a las obras de 
Duns Escoto y el profesor Gilson subrayó la trascendencia de la nue- 
va edición para el porvenir de los estudios escotistas. 
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En la sesión final, el Congreso adoptó varios importantes acuer- 
dos en orden a la coordinación, intensificación y organización de los 
estudios sobre la Escolástica. Y el presidente expresó sus votos para 
la celebración, en fecha próxima, de un segundo Congreso Escolás- 
tico Internacional. 


Ji CGpA 


FRIEDRICH DESSAUER: Der Fall Galilei und wir (Abendlandiche Tra- 
gódie) (El caso Galileo y nosotros. La tragedia de Occidente). Frank- 
furt am Main (Verlag Josef Knecht-Carolusdruckerei. Tercera edi- 
ción, aumentada, 1951, 136 pp.) 


La bibliografía sobre Galileo es innumerable, y, no obstante, la 
obra del sabio profesor de Friburgo es apasionante, no sólo por la 
viva descripción objetiva e histórica del «caso Galileo», sino tam- 
bién, y no en último término, por el «nosotros». 

Dessauer opina que las tres grandes catástrofes de la historia 
de la Iglesia, y con ella de la cultura cristiana en el mundo, son: 
el cisma de Oriente, la Reforma protestante y la secularización de 
la revelación natural. 

Hasta antes de la condenación de Galileo, en 1633, la inmensa 
mayoría de los sabios eran creyentes y católicos. Luego de su juicio 
ocurre lo inverso. La Iglesia prohibió prácticamente el acceso a la 
investigación—la edición del Indice de 1835 es la primera que su- 
prime las obras de Copérnico—, y ésta transcurrió por cauces mar- 
ginales. La ciencia y la técnica crecen en un clima secularizado, y 
ello es la causa del apartamiento de Cristo de una gran parte del 
mundo profesional. Es urgente reparar este estado de cosas, del que 
todavía sufrimos las consecuencias. 

Después de unos capítulos históricos en los que Dessauer, no sólo 
nos describe lo sucedido a Galileo, sino que nos dibuja el cuadro in- 
telectual en donde se juega la tragedia de la cultura cristiana, intenta 
en veinte brillantes páginas describirnos la novedad del físico y su 
nueva forma de pensar con respecto al filósofo. Es la apasionada 
voz del científico que clama por un poco de comprensión y que quiere 
abrir los ojos de los que todavía no han comprendido la grandeza 
y la trascendencia de la ciencia. Dessauer no afirma que los concep- 
tos aristotélicos con los que se hacía ciencia y aun Cosmología sean 
falsos, pero sostiene que son a todas luces insuficientes y estrechos. 

El último capítulo, dedicado al «nosotros», es una valiente llamada 
a la conciencia cristiana del científico, que, consciente de esta tra- 
gedia occidental, está dispuesto a volver a colocar a Dios en el centro 
de su investigación, es decir, en su sitio. 

R. PANIKER. 
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JoLiveT (Régis): Essai sur le probleme et les conditions de la sin- 
cérité.—Lyon, Emmanuel Vitte, éditeur. 1950. 202 páginas. 


Con este libro se inicia una colección de «Problemes et doctrines», 
fundada y dirigida por el reverendo Jolivet, decano de la Facultad 
de Filosofía de la Universidad Católica de Lyon. El autor era apre- 
ciado entre nosotros por dos de sus obras críticas sobre existencia - 
lismo («Introducción a Kierkegaard» y «Las doctrinas existencialis- 
tas, de Kierkegaard a J. P. Sartre»), y pronto lo será también por 
ésta que comentamos hoy, que hemos vertido al castellano, prolo- 
gándola, con el título «La sinceridad y sus exigencias», y que se en- 
cuentra en prensa. 

si hay reseñas bibliográficas difíciles, ésta es una. Las doscientas 
páginas de texto discurren en una trabazón lógica de ideas, en un 
estilo de remanso y honduras, sutilmente atentas a la metáfora 
sencilla y sugerente, a una erudición exigida por el pensamiento y la 
confirmación histórica. Jolivet ha conseguido con este libro revelar- 
nos con frase clara, segura, exacta y hasta melodiosa, el gran miste- 
rio de lo que el hombre es en sí mismo y para sí, cuando intenta 
descubrir la sinceridad de su conciecia. La Filosofía se ha puesto al 
servicio de la intimidad para desvelarla con recato, en cuanto el 
hombre permite este deslumbramiento de su zona interior y más pro- 
funda. 

La sinceridad es un problema difícil de despejar en las incógnitas, 
y en él se envuelve el misterio—no ya el problema—del hombre en 
sí mismo y de la comunicación con los otros. La sinceridad postula 
sus condiciones para ser atendida, sin que, por lo demás, esas con- 
diciones salven siempre el conocimiento prometido con ellas. 

Cuando no se medita sobre el tema, es fácil confundir sinceri- 
dad con franqueza o con veracidad. Jolivet nos muestra con una 
claridad sencilla y envidiable que la sinceridad expresa algo más 
profundo; que entra en juego «el valor» y lo que—para entendernos— 
convendría llamar «transparencia de la subjetividad» o de la inti- 
midad. Toda la claridad del prójimo—de la subjetividad de los otros- - 
está esperando la conciencia psicológica de la subjetividad abier- 
ta, con mano previa, a mí mismo. 

Nos alienta en el empeño personal que venimos acometiendo años 
ha la apreciación crítica y resuelta del profesor Jolivet de acudir 
al recogimiento, al silencio poético, como la perseverancia de atraer 
sinceridad a nuestro conocimiento. El dinamismo interior requiere este 
estado-acción, y todos los demás declaran en falsía ahuyentando la 
sinceridad o, a lo menos, tangenciando su sentido íntimo. 

La sinceridad con los demás exige—y Jolivet llena esta deman- 
da—que los demás sean considerados, no como un mundo distinto, 
sino más propiamente como un sujeto, que es otro yo, conmigo, cono 
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yo. La meditación precisa en la comunicación con el otro es estu 
diada y esclarecida con una hondura y clarividencia singulares. Más 
y mejor que las mismas palabras, es «el peso de mí mismo» el que 
establece la auténtica comunicación con el otro. El autor no emplea 
este vocablo agustiniano con el tono de epifonema que nosotros he- 
mos adoptado, pero la sugerencia de Jolivet es clara y sutilísima. 

El lector de sobra imagina que estas reflexiones del libro de Joli- 
vet son una plegaria de amable encanto, en la que la trascendencia 
de Dios amanece después de una recuperación del hombre consigo 
mismo y con los demás. Dios se descubre como más íntimo en nos- 
otros que nosotros mismos; como el lazo de la sinceridad de mí mis- 
mo en el secreto de la intimidad, que permite la comunicación como 
confidencia en el silencio del amor. 

Nos hemos referido a la erudición derramada por las páginas en 
un engarce de pensamientos y de matices. En efecto, sobre un fon- 
do de seguridad de doctrina clásica se armonizan las expresiones de 
finura psicológica de Blondel, Gabriel Marcel, Madinier, Lavelle, Va- 
lery, Proust, Sartre, Jaspers, con motivos agustinianos puros y pas- 
calianos. 

En verdad que libros como éste, de experiencias íntimas, en las 
que las palabras parecen transidas de silencios y de intenciones re - 
flexivas—la frase está excogitada de propósitos—reaniman el aliento y 
la esperanza de una filosofía católica que satisface la intimidad y la 
ennoblece. Por eso, bien podemos decir que parece escrito providen- 
cialmente para lectores españoles. 


A. MUÑoz ALONSO. 
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